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|. PROBLEEMSTELLING

Kerken hebben een eigen identiteit. Dit wordt nog eens versterkt door het feit dat erieen plur
form kerkelijk landschap is, zoals in Neld@d. De plaats vaalke kerk moet gelegitimeerd

zijn, daarom is er de neigirgn deeigen identiteit scherper te profileren. De uitdrukkivwg *
Gereformeerden’ is spreekwoordelijk geword®e Gereformeerde Kerken in Nederland
(GKN) hebben een grote amkkeling doorgemaakt in de tweede helft van de 20e eeuw.
Vaak wordt hierbij gewezeop de jarereestig, zeventig en tachtighaar de jaren die daaan
vooraf gingen (en specifieker: de eerste vijftien jaar na de Tweede Wereldpé&rimgn

veel minder andacht. Op deze blinde vlek willen we met dit onderzoek onze aand&eht ric
ten.

De titel van deze masterscriptie is ontleend aan een rondschrijven van de verontrusten van
Waarheid en Eenheidan alle gesformeerde kerkenraden in 1962. Ze zeggen daarinronde
andere: ‘Wij zijn ernstig verontrust over de min of mgeruisloze veranderinglie zich in
ons kerkelijk leven voltrekt (...}.In deze scriptie zal het gaan over deze ‘geruisloze verand
ring’, die we neutal ‘identiteitsonwikkeling’ noemen. De GKN isn de periode 1944961
op zoek naar een (nieuwe) koers te midden van een veranderde Weeddwordt gedacht
dat de GKN in de naoorlogse jaren stabiel blegé grote veranderingen kwamen immers pas
vanaf de jaren zestig? Eerst was ook het plan®ijarén zestig, zeventig en tachtig te ande
zoeken, omdat deze decennia het meest tot de verbeelding spreken. Echter, mede door aa
sporing van mijn begeleider, is de focus komen te liggen op de periode daaraan voorafgaand.
De veranderingen vanaf de jaresstig konden immers nooit in zo’n sneltreinvaart verlopen
als niet de fundamenten daarvan gelegd waren in de jaren vijftig.

Waarom moesten Afscheiding en Doleantie plaatsvinden,zegt dit over de identiteit
van de nieuwgevormdeerk; hoe bakende men hiaf tegenover andere kerken en hoe
spreekt men over véeeldheid? En waarom gaat men de weg van oecumene en tot hereniging
op? Hoe ziet men de wereld? Is men cultuurvijandig? Wat was de eigen positie van de GKN?
Hoe zag men ziwelf? Wat dreef hen? En h&en het gebeuren dat men zo veranderd is? Dit
zijn vragen aan de hand waarvan het onderzoek gedaan wordt. Hierbij moet én naar boven
komen wat hierbven wordt beschreven, én het moet mogelijk zijn een spade dieper te gaan
en ook veklaringen te kunnen vden.

In de jaren vijftig zijn de synodebesluiten van de GKN nog duidelijk klassiek en vormden
de GKN een vrij geisoleerd kerkverband. Toch gebeurt er onderhuids veel, want hoe kunnen
anders de wissels zo snel en eenvoudig zijn omgezet in het decennidaacgt volgde? Zo
constateert de synode in 1956 met droefheid dat er nog ‘ingrijpende verschillen’ zija-overg
bleven tussen de GKN en dé&ederlandse Hervormde Kerk (NHKHdie het kerkelijk @-
scheiden zijn noodzakelijk maken’. Vijf jaar later roepen ‘ddtfien’ op tot eenheid tussen
beide kerken en een jaar daarnagert de synode alsnog positief. Binnen zes jaar dus een
hele omslag in het denken! Toch blijven de GKN ook in de jaren zestig nog sterk antithetisch
spreken. Zo sprak de syae in 1963 uitdat geslachtsgemeenschap voor het huwelijk ‘als
strijdig met Gods Woord [moet] worden veroordeeld’. Echter, ook hierin kwam spoedig er
sie. Want twintig jaar later, in 1983, verscheen het ragpoliefde trouw zijn waarin het
ongehuwd samerwmen door desynode aanvaard werd. Men zegt in de periode vo6r 1961
nog overal ‘nee’ tegen en in de jaren &g vaak ook nog wel op officieel niveau, op het
grondvlak is het dan vaak al andersaar er lijkt meer aan de hand te zijn, met andereg-woo
den: achter elknee’ ligt een wereld vanegachten en discussies. In dit onderzoek willen we

1 Geciteerd in PlomgKerk in beweging79. Cursief van mij.



dus aan de opperviakte brengen wat in de jaren vijftig al aanwezig moet zijn geweest, waa
door de veranderingen in de jaremstgeen later zo explosief waren.

De hoofdvraag ldlt als volgt:

‘Welke motieven en oorzaken lagen ten grondslag aan de identiteitsontwikkeling van de
Gereformeerde Kerken in Nederland in de periode 188@1L?’

Met de termen ‘motief’, ‘orzaak’ en ‘identiteit’ is de lading van dit onderzoek goed gedekt
onder motief wordt verstaan: beweegreden, drijfveer. Na de Tweede Wereldoorlog was er de
doorbraakgedachte, waarin ook sommige gereformeerden meegemn mensen wilden

een ander&erk dan voorheen. Aan de andere kant waren er die veasaWildenhouden

wat ze hadden en wilden blijven wie ze waren: isolement en anthlesn bij herbelamg-

rijke termen. Bij ‘motieven’ zal dus blootgelegd worden wat de verschillenagpegmndinnen

de GKN dreg& wat ze wilden met hun kerkeBen ‘oorzaak’ is iets daeen gevolg met zich
meebrengt, datgene waardoor iets geschiedt. Onder dit begrip scharen we caldeimvlie
speelden rondom de GKN (intern en extefiaentiteit’ houdt in: welk gezicht, welke kleur
gaven de kerken te zieidet gaat hier dus over heigen karakter, hendividuele kenmerk

van de GKN- hoewel er van uniformiteit nooit sprake wafttHegrip ‘identiteit’ houdt ook
sterk in dat men zich als kerken profileerde ten opzichte van andere kerken; dit wasin de ee
ste helft van de 20e eeuwNederland een belangrijk gagn?

Als tijdsafbakening hebben we 1948961 gekozen: de Vrijmaking (1944) geldt als een
duidelijke breuklijn in de GKN: er vond een hele uittocht van gereformeerden plaats. Welke
consequenties had dit en zijn die aagwapr?Was het een specifieke groéie uittrad? Het
jaar 1961 laat een opmaat voor een herstelpunt zien: de oecumeneNHR H#eijgt serieu-
zere vormen (‘de éhttien’ presenteren hun ideeén); twee gereformeerde waarnemess bezo
ken de assemblee van de Wereddran New Delhi; er komt een volstrekt mgve reactie
van de vrijgemaakte kerken op het streven de scheuring ongedaan te maken; de bezwaarden
verbreden hun front. Als gevolg van wat er in 1961 gebeigm we een jaar later dat de s
node nogelijkhedenschept om gemeenschappelijke diensten met hervormden te houden en
het besluit neemtle leeruitspraak van Assen 1926 opnieuw onder de loeprtent In het
begin van de jaren zestig kunnen eeseen duidelijk keerpunt lokaliseren; vanaf dit dece
nium word de identiteitsverandering in de GKN heel duidetightbaar Onze vraag is &e
ter: welke otwikkelingen laat de periode daarvddvellicht min of meer onzichtbaar, zign
Hoe kon dat? En waaronelgeurde dat?

In deze masterscriptie moeten we keuzes makergedeeltelijk tijdens het onderzoek zelf
zijn gedaan. We kwamen uit op twee deelgebieden: het staan van de GKN tegenoter de cu
tuur (de hen omringende wergldnde houding van de GKN ten opzichte van anderkeke

2 De socioloog L. Laeyendecker onderscheidt twee betekenissen van hetideuitpit: identiteit als het
eigene en onderscheidende enerzijds en identiteit als het blijvende in de verandering anderZijdkkef,
Stille revolutie 217.

3 Volgens Dekker is de ontwikkeling die een kerkverband doormaakt mede het resultaamearchtive
houdingen tussen groepen van mensen binnen zo'n kerk. Rond 1926 lukte het een minder orthodoge strom
niet om blijvende invloed uit te oefenen; men kwam buiten de kerk terecht. In 1944 kwam weeraadoh desd
buiten de kerk te staan. Dat wasdgens Dekker waarschijnlijk een sterk orthodox deel, getuige de kenmerken
van de vrijgemaakte kerken die hieruit ontstonden. Na deze kerksplitsing ontstond al spoedig steemas,
nu één die op veranderingen van het bestaande, traditioneel jkerlalen aandrong. Deze stroming stuitte op
veel verzet, maar ditmaal ontstond er geen scheuring. De invloed nam toe en hun nieuwe gedgehtgs kre
leidelijk de overhand. De ‘verontrusten’ hadden geen macht meer dit tegen te houden. Zie fidkkeryolu-
tie, 209210. Een zelfde redenering zien we ook bij P@streformeerd zijn380-381.

4 Verschillende (kerk)historici noemen ook het jaar 1961 als hét keerpunt, zoals Rierkpn(beweging
84) en Veenhof (‘Geschiedenis van theologie’, 66).



(de oecumene Deze keuze brengt meich mee dat andere gebieden minder aan boetk;

zo is voorbijgegaan aan de veranderde theologie, al wordt dat wel even aangestipt en doo
trekt dit alle andere gebieden. De opzet ziet er als volgt uit: we beginnen met easchistor
inleiding (vanuit scundaire literatuuy)waarbij de geschiedenis van de GKN en hettimaa
schappelijk klimaat in Nedknd in de onderzoeksperiode het kort beschreven wordsij

dat laatste is gebruik gemaakt van slechts één secundaire bron, omdat het in het kader van dit
onderzoek niet past hier meer tijd in te stek@aarna volgt dé¢primaire)bronnenstudie: eerst
worden publicaties verwerkt die in het midden van de jaren zestig verschenen en slentiteit
veranderingen in de GKN constateerden. Daarna duiken we in deebrean de tijd zelf
(19441961). Daarbij valt als eerste in het oog de discussie rondom de publicatie van Bouman
en Booy,Gereformeerden, waarheeiaarna hebben we een kegmemaakiuit de kerkelijke

pers, waarbij we heberefameerd Weekblafinet redacteen als Herman Ridderbos en G.C.
Berkouwer) het interessantst delnt dit blad is in zijn geheel doorgewerkt tussen 1945, de
oprichting, en 1962Hierin wordt de prblematiek‘Hoe moeten wij als Gereformeerden in
deze wereld staan?’ steeds weer agreyd. Ook krijgen we hierin een goed beelan de
identiteit van de GKNTenslotte onderzoeken we hoe op het Gereformeerde erf over de o
cumene gedacht ersrhreven werd.

De hoofdvraag is ondeerdeeld irzesdeelvragen:

1. Hoe schrijft desecundairditeratuurover de GKN van de jaren 1949617

2. Hoe is het Nederlandse maatschappelijk klimaat in de onderzoeksperiode te typeren?

3. Hoe schreven (kort) na 1961 de verschillende gereformeerde woordvoerders over de
gepasseerde identiteitsontwikkeling?

4. Hoe zagen Booy c.§Gereformeerden, waarheenén zijn tegenspelers op het kerk
lijk erf de identiteit van de GKN?

5. Hoe zagen de scribenten van Getreformeerd Weekblatke identiteit van de GKN?

6. Hoe zagen de verschillende woordvoerders binnen de GKN de verhouding met de a
dere kerken (voornamelijk de NHK) en hoe dachten ze over de oecumene irehet alg
meen?



Il. HISTORISCHE INLEIDING

1. De GKN van 1892 tot 1944

1.1 De Afscheiding van 1834 en daarna

Met de Afscheiding van 1834 begint de geschiedenisded®BKN. Hendrik de Cock180%
1842)was de eerste afgescheiden predikant, Ulrum de eerste afgescheiden gemeente, maar de
Afscheiding zou daarna flink uitbreideBen qvallend feit was dat de eerste esgheiden
predikanten zeer jong warénn 1836 warerer al 137 gemeenténAanvankelijk werden de
afgescheidenen vervolgd door de overheid, maar er was vanaf 1836 de mogelijkherd een aa
vraag in te dienen voor ‘het vormen van egyen genootschap’. H.P. Scholte (13@58)
besloot daar in 1839 toe. Maar mheeste anderen zagen dat eerst nog niet zitten; het was vo
gens hen de kerk onwalig om zich tot soort vereniging te laten degraderen. Toch zou het
grootste deel van de a&fgrheidenen Scholte in zijn vrijheidsaanvraag volgen; de naam voor
het nieuw te vamen kerkverband wa€hristelijke Afgescheiden Kerk in Nederlaridaa-
naast bleef d&ereformeerde Kerk in Nederland onder het kiogstaan, zonder vrijhese
aanvraag. De eerste splitsinggen afgescheidenen was hiermee een feit.

Binnen de officiéle afgscheiden kerk bleef het niet rustig. De eetsintig jaarkan wel
aangeduid worden als de ‘crisis der jedgtfet name H.P. Scholte zorgde voor veel ogeni
heid. In de jaren vijitig kwam er een kentering. ‘De heilzame invloed van de Theologische
Schoolte Kampen vlakte de liggingsverschillen &fri 1869 kwam het tot veniging van de
christelijk-afgescheidenen (252 gemeenten) en de kruisgemeenteeni@érgen). De nieuwe
naam werdChristelijke Gereformeerde KePkEen tijd van voorspoed entliwuw vanhet
kerkelijk leven volgde. Bij de Vereniging van 1892 hadden ze 394 kerken, 305 predikanten en
190.000 leden, tegenover 306 kerken, 120 predikanten en 180.000 leden bij de dolérenden.

1.2 Doleantie en Vereniging

De Doleantie van 1886 kende een langmrgeschiedenis. Met name Abraham Kuyper
(18481920) speelde hierbij een grote rol. Bij zijn intrede in de hervormde gemeente van
Utrecht in 1867 tekende hij reeds een algemeen program voor kerkherstel: het weund verbo
wen of vehuizen. In 1870 werd hij pdikant in de grootste hervormde gemeente van het
land: Amsterdam. In 1872 richtte hij ‘Het Beraad’ op: een vereniging van gelijkgezinde ke
kenraadsleden. In dit alles zien we de strateeg Kuyper aan het werk, die een aanvaisplan on
wierp1l In 1883 verscheezijn Tractaat van de Reformatie der kerkewaarin het begrip

5 Hendrk de Cock was 34 jaar, Hendrik Pieter Scholte 30, Albertus Christiaan van Raalte 24, Anthony
Brummelkamp 24, George Frans Gezelle Meerburg 29, Simon van Velzen 2BolZerdingen,Kleine ge-
schiedenis2324.

6 GolverdingenKleine geschiedeni®6.

7 Naa BouwmanDe crisis der jeugdHij noemt zelfs vijf breuken en zes afzonderlijke kerkgroepen.

8 GolverdingenKleine geschiedenig1.

9 Enkele kruisgemeenten bleven als vrije gemeenten zelfstandig voortbestaan; hieruit ontston@iemén 19
Gereformeerd&emeenten

10 7Zie Harinck/Winkeler, ‘De negentiende eeuw’, 687. Na vergelijking met andere boeken lijken neg-deze
fers het meest cect.

11 GolverdingenKleine geschiedeni$s.



‘doleren’ voor het eerst voorkomt. Het was een tademletaik uitgewerkt plan voor de vo
ming van plaatselijkealerende kerken.

Alles kwam in een stroomversnelling doordat de hervormdedsyin 1880 besloot om de
bevestigingsvragen voor nieuwe lidmaten te versoepelen. De kerkenraad van Amsterdam
weigerde in 1884 catechisanten van de nog overgebleven vrijzinnige predikanten in- Amste
dam te aanvaarden. De zaak stond nu op scherp. Heta&ddsestuur dreigde te gaan ipgri
pen. Op voorstel van F.L. Rutgers (18B817)werd eind 1885 een wijziging in het reglement
van de beheerscommissie aangebracht; dit werd door 80 van de 110 kerkenraad@sleden g
steund. Hiermee wilden ze de kerkelijke gaedeveilig stellen. Het verliep echter anders en
de 80 kerkenraadsleden werden geschorst en de rechter besliste uiteindelijk in het nadeel van
de doérenden. Uiteindelijk gingen alle processen om het behoud van kerkelijke goederen
voor de dolerenden verlenl2 Begin 1886 was de Doleantie in Amsterdam een feit; men
kwam voorlopig bijeen in ‘lokalen’ om ‘bijbellezingen’ te houden, die in werkelijkheid g
wone kekdiensten waren. Men noemde zMaderduitsche Gereformeerde Kerk (dolerende)

In 1887 vond het Geformeerd Kerkelijk Congres plaats, onder leiding van Kuydet.
doel hiervan was om leiding te geven aan de opbouw van een nieuw landelijk kerkverband.
Overal in het land splitan de hervormde gemeenten zich. Uiteindelijk gingen in totaal ruim
200 kekenraderen 76 predikantemet de ‘reformatie van de kerk’ mé&e

Kuyper zelf had al in 1883 in zijiractaatde mogelijkheid genoemd van vereniging met
de Christelijke Gereformeerde Kerk. Echter, dezelfde Kuyper was de man die zorgde voor een
groot probleen. Volgens hem moesten de afgescheidenen nu terugkeren tot de aloede Ger
formeerde Kerk, die nu was hersteld. De afgescheidenen daarentegen wilden juisteradrukk
lijke erkenning van de Afscheiding als een werk van God. Ondanks verschillen in visie was
het duidelijk dat men wel de intentie had elkaar te vinden. Daarom was er ook bereidheid tot
compromisseh? Zo kwam het in 1892 td¥erenigingvan afgescheidenen en dolerenden. In
een tijdsbestek van vier jaar hadden dus twee kerken elkaar geveimenaam wel Gere-
formeerde Kerken in Nederlan@otdat alle gemeenten gefuseerd waggbruikte men de
aanduiding ‘Gereformeerde Kerk A’ voor een afgescheiden gemeente en ‘Gereformeerde
Kerk B’ voor een dolerende gemeente. ‘Het blijft een intrigerend feit, datidemivan alle
discussies toch in 1892 en de eerste jaren daarna in de theologie een verregaande consensus
en harmonie aan het rijpen was'.

Niet alle afgescheidenen gingen in de Vereniging rDeepredikanterF.P.L.C. van Ln-
gen(18321913)enJ. Wisse Ca (18431921)vonden elkaar in hun tegenstand. Met name de
kuyperiaanse theologie vormde voor hen een struikelblok. Men ble€halsgelijke Gee-
formeerde Kerlachter. Omstreeks 1900 waren er ruim 60 gemeenten en 18 predikanten. Vaak
was het samenvoegean de Gereformeerde Kerk A en de Gereformeerde Kerk B dg-aanle
ding tot de stichting van een Christelijke Gereformeerde Kerk. De CGK is wel ‘het stuifmee
kerkje met twee vleugels'egoemd!’

12 GolverdingenKleine geschiedeni$3.

13 In Amsterdam waren ongeveer 2800dolerenden. Golverdingeleine geschiedenigo.

14 GolverdingenKleine geschiedeni$7.

15 De GKN telda aan het begii700gemeenten en 370.000 leden; in 1899 was dit gestegen tot 416.000 |
den, 8,1 procent van de Nederlandse bevolking. Zie GohgadjKleine geschiedeni$8. Endedijk bevestigt
de juistheid van deze getalletie Endedijk,Gereformeerde Kerkefi), 82

16 veenhof, ‘Geschiedenis van theologie’, 22.

17 post,Gereformeerd zijnl76.



1.3 De GKN van 1892 tot de Eerste Wereldoorlog

De eerste gte testcase voor het nieuwe kerkverband was de discussie over de Theologische
Hogeschool van Kampen en de Vrije Universi{®itJ) van Amsterdam. Endedijk noemt de
kloof zelfs ‘onoverbrugbaar’ tussen de aanhangers van de ‘vrije wetenschap’ en hen die zo
graag de verantwoordelijkheid van de kerk voor een eigen predikantsopleiding wilden onde
strepen. Moest Kampen een seminarie worden bij de Theologischéefa@an de VI? Dan
zouden beide instellingen in een nader te bepalen centraal gelegen plasigdyeweeten
worden. Maar dit voorstel viel niet in goede aarde. Vanjde werd vaak gingschattend
over ‘het Kamper schooltje’ gesproken. De opleidingskwestie hing als een donkereowolk b
ven de gnodes vanaf 1899. Uiteindelijk besloot de synode in 190%ltas te laten zoals het
was. Dit was een onbevredigend resultaat, maar een dreigende scheuring was ze-wel afg
wend18 ‘Kampen’ bleef een minderwaardigheidsgevoel houddrater zou het promagi
recht tot verhitte discussies leiden.

Wat waren de GKN voosoat kerken? Welke identiteit hadden ze anno 1900? Golwerdi
gen ziet aanvankelijk nog een bevindelijk element in de prediking, al gold dat vooe-een b
trekkelijk kleine groep predikanten. Het bevindelijke in de dolerende prekebsiede dig-
te nam volgensiem betrekkelijk snel af en al spoedig schoven de GKN in intellectualistisch
activistische richting, gepaard gaande met cultuuroptimisme. ‘Wie de preken doorneemt die
na de Eerste Wereldoorlog verschenen in de $#4eieigerlei genadewordt onaangenaam
getroffen door het sterk verstandelijke, voorwerpelijke karakter van een groot deel d&arvan’
Endedijk geeft hier een goede typering van:

Het geordend verband van de gemeente als plaats var Hadéyrop legde Kuyper met al z’'n organisator
sche gaven de deuk. En velen uit de voormalige Doleantiekringen met hem. Maar werd daarmee niet al te
zeer de aandacht afgeleid van de klemmende noodzaak van persoonlijk geloof en bekering en tvan het be
den van de smalle weg? Het zoeken van dat heil, dat mocht &tahaar het tweede plan worden verdro
gen?l

De kuyperiaanse theologie zorgde ikk#ngen voor veel wantrouwed.Een man als L. Io-
deboom? durfde Kuyper op te roepen terug te keren tot ‘de eenvoudigheid, die in Christus
is’.24 Samen met andere ondertekeradiende hiVijf Stellingenin, waarin de kuyperiaanse
opvattingen over verbond, doop en wedergeb&ovals een afwijking van Schrift en belgd

18 Endedijk,Gereformeerde Kerkefl), 9091, 99.

19 Het geringe aantal studenten riep herhaaldelijk de vraag naar het bestaansrecht van de schoah wakker: i
1905 bedroeg het aantal studenten@&reformeerde Kerkefl), 131.

20 GolverdingenKleine geschiedenig 3.

21 Endedijk,Gereformeerde Kerkefl), 101.

22 lemand die het kuyperianisme nog extra scherp toespitste was dr. A. Kuyper je198dj2die de ste
ling poneerde, als implicatie van de leer van de onmiddellijke wedergeboorte, dat Paulus reedslatte@Gar
wedergboren was. Zie Veenhof, ‘Gesctanis van theologie’, 25.

23 L. Lindeboom (18481933), gereformeerd predikant en hoogleraar in Kampen vanaf 1883.

24 Lindeboom Bewaart het pandl3.

25 Met name zijn zogenaamde ‘veronderstelde wedergeboorte’. Hoe kwam hij tot deze theorie? Gomarus o
derschaide tussen uiten inwendig verbond, waarbij het uitwendig verbond alle gedoopten omvat, terwijl tot het
inwendig verbond alleen de uitverkorenen behoren. Maccovius verdedigde de mening dat de wedeaieboort
de instorting van een nieuavensbeginsel jpncipieel en zakelijk aan het geloof voorafgaat. Zij is een werking
van de Geest, die zonder katiterlijke — Woord tot stand komt, en wel alleen bij de uitverkorenen. Het behoeft
geen betoog, dat hier een groot gevaar opdoemde, namelijk dat de volkekérépgesplitst in een ecclesiola
(kerkje) van de ware vromen en de brede rand om die kern heen. Mannen als Voetius en Witsiugpzonnen
middelen om de kerk voor zo'n desintegratiedededen: de theorie van de veronderstelde wedergeb&eze
theoriebeoogde eenrbg te slaan tussen het inwendige en uitwendige verbond. De achterliggende gedachte in
deze theorie is, dat het heil van het verbond, dat door Woord en sacrament betuigd en bemidgléhdfeited
alleen bestemd is voor de ware gelovigeaardoor werd dgraag opgeroepen, hoe leden van de kerk er zeker
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nis werd gezieA® Het kwam tot een ‘pacificatie’, wat inhield dat de kinderen niet meer g
doopt werden omdatevondersteld werd dat ze wedergeboren waren, maar men zou-ze ho
den voor wedergeborenen, tot uit hun daden later eventueel anders zou blijken; in-de pred
king moest steeds worden aangedrongen op ernstig zelfonderzoek (oftewel: een ontdekkende
prediking)2” Het is opmerkelijk dat de synode aan de ene kant de legitimiteit van hetikuyper
aanse gevoelen verdedigde, maar zich anderzijds van de toegespitste presentatiesrervan voo
zichtig distantieerde en daarbij in p@sve zin verwees naar gezichtspunten diergmsen
van A na aan het hart lagé&hDe besluiten werden eenstemmig genomen. Voor enkele d
cennia was de rust weergekeerd, maar er bleven vragen onopgelost, die later in @en ander
context opnieuw zouderpelammen.

De synode van 1905 besloot ook artikél\v&an de Nederlandse Geloofsbelijdenis aan te
passen. De zinsnede over de roeping van de overheid ‘om te weren en uit te roeieo-alle afg
derij en valschen godsdienst, om het rijk des antichrists te gronde te werpen’ werd verwijderd.

In 1911 kon W.H. Gisp#®° bij de opening van de synode zeggen:

De Gereformeerde kerken hebben in de laatste jaren door de leiding Gods een hoogst belangrijiee plaat
kregen in het leven van ons volk. (...) Wij hebben nuchter te zijn en als Gereforme&etedmszelf niet te
overschattenmaar tegelijk de plaats van Gods toebedeeld, te kennen en in zijne kracht in te nemen. Wij

hebben een hooge roeping ontvangegeuwen zien op ons neer en velen raons op3°

Het ging dus goed met de GKN. Maar met de groei en bloairkeok de botsing met de
ethischen op het punt van het Schriftgezag. Kampen en de VU leverden een gestage stroom
jonge predikanten af, ‘een nieuwe generatie van kritisch denkende jonjelem.actueel
dilemma in die tijd was de vraag naar de legitimitaih de Schriftkritiek. lemand alkJ.P.

Valeton bekritiseerde de intellectualistische trekken in de gereformeerde thédDghdauta

van kunnen worden, dat zij echt tot die ware gelovigen behoren. De weg die hun gewezen werdjegasade
de kenmerken. Hiebespeuren we weer een tendens tot een bepaald soort vgkimgerDe praktijk wees uit
dat het niet totle verhoopte zekerheid voerde.

Niemand van de afgescheidenen leerde de veronderstelde wedergeboorte. Wel rees ook daar d@ vraag: vo
wie is de prediking eigenlijk bestemd? De Drentse richting zei dat de bedoftgenade alleen bestemd is voor
de uitverkorenen. De Gelderse richting van A. Brummelkamp verdedigde heealy@anbod van genade aan
allen, die het evangelie horen, verbonden met de oproep tot geloof en bekering. Hendrik de Coathshaat zi
bij de Reformatie. Verbond en verkiezing vallen volgens hem niet samen; de geimelende en alle gedoopten
zijn in dat verbond opgenomen. Helenius de Cock zorgde ervoor dat de ruime verbondsopvattindebinnen
afgescheian kerken steeds meer veld won.

De afgeschidenen waren zich van de verschillen goed bewust. Toch oordeelden zij in grote meerderheid, dat
deze verschillen geen kerksotiende betekenis mochten heblf£892) Kuyper wist met zijn bewegelijke geest
ook allerlei nuanceringen aan te brengen.(IBere) christelijk-gereformeerden vonden dat de leer van de ve
onderstelde wedergeboorte niet mocht worden geduld in de kefKeg&ithof, ‘Geschiedenis van thegie’, 18
21.

26 Zeer betrokken voelden de christelijereformeerden zich bij de-groep die devijf artikelen’ had ve-
spreid. Het wekte alom verbazing toen de gereformeerden op hun synode in 1905 toch tot eenwargelijk
gekomen. Van 't Spijker noemt als reden van de toegeeflijkheid vankadmtBle verloren verkiezingen van
Kuypers partij daamor. Men was kennelijk voorzichtiger geworden. Zan\t Spijker (red.) Een eeuw christ
lijk -gereformeerd69-73.

27 post,Gereformeerd zijn106-107.

28 \Veenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 25.

29 W.H. Gispen jr. (18711934), gereformeerd predikant. Einzenminste vier predikanten geweest met d
zelfde achternaam en voorletters.

30 Geciteerd in Endedijkzereformeerde Kerkefl), 117.

31 Kuiper, Voormannen309.

32 Endedijk, Gereformeerde Kerkefl), 127. J.J.PValeton jr.(18481912), hoogleraar Oude Tament in
Utrecht; ethische theoloog in de NHK.

11



zag het gereformeerde leven voo6r de Eerste Wereldoorlog al als ‘vastg&lop€éh’ Aalders
zag een ‘veruitwendiging’an de GKN en zag als gevaren ‘het luwen van de geestdrift voor
de heilige beginselen, daling in ernst van den levenstoon, afneming van het sprekenr over he
lige dingen en gebrek aan gewilligheid om zich en zijne gaven te offeren voor 's Heeren
dienst34. Oveal werd de klacht gehoord dat een geest van materialisme het kerlevolk b
dreigde. Ook waren er klachten over de slapheid en geesteloosheid van menige prediking;
vandaar ook dat de CGK zo’n aantrilgskracht op de GKN uitoefende

Volgens Endedijk werd hgarool: ‘Houdt wat gij hebt, opdat niemand uw kroema’.36
H.H. Kuyperbepaalde tot aan de Tweede Wereldoorlog voor een groot deel het profiel van de
kerken. Dat deed hij ‘verbltend knap en uiterst bekwaam’, maar men kreeg ook wel eens het
gevoel ‘dater een inquisitiegeest door de kerken waarde’. Hij oefendevibed uit doorDe
Heraut en door een systeem van vertrouwensmannen, die door het hele land sleutelposities
innamen3’

In 1908 werd de begeerte uitgesproken met de chrisggijgformeerden vee één ket-
verband te vormen, maar het antwoord daarop was teleurstellend: de christelijk
gereformeerden zagen slechts één deugdelijke oplossing: terug naar de Christelijke Gerefo
meerde Kerk8

1.4 De GKN in het interbellum

Volgens Veenhof kwam in derfn twintig de vraag van de identiteit centraal te staan, wat
vooral blijkt uit de opkomst van de beweging der jongeren. Zij bepleitten een heroriéntatie
van het gereformeerde levéhOnder de indruk als ze waren van de politieke, maatsehapp
lijke en cultuele crisis ten gevolge van de Eerste Wereldoorlog en verontrust over de teveel
naar binnen gerichte en verstandelijke geloofsbeleving van de gereformeerden, zochten ze
naar een geloofsbeleving die meer open naar buiten toe, minder antithetisch, mmder sta
dogmatisch en meer persoonlgkistentieel was. Ze voelden zich aangetrokken tot de eth
sche theologié? Uit de publicaties van de jongeren komt het volgende profiel naar voren:
afwijzing van leerstelligheid, verstandelijkheidglfisolering, traditionisme en een pleiten

voor een doorleefde geloofspraxis, openheid voor nieuwe vragen, openheid naar arsdere chri
tenen, bergiheid tot modernisering van kerkdienst en kerktaal.

33 D. Nauta in PuchingeGereformeerde were)®6Q Hierbij stelt Endedijk de treffende vraag: ‘Waarom
zag déze getuige midden op de dag van het gereformeerde leven de avond reeds dalen? Gardéalijkee
de Kerker(1), 128. Zie voor Nauta ook: deel Ill, 1.3.

34 Aalders, Veruitwendigen onze kerken®8. J.C. Aalders (1881966), gereformeerd predikant tot 1926,
meegegaan met Geelkerken.

35 Endedijk,Gereformeerde Kerkefd), 128.

36 Citaat uit Openbaring 3:11

37 Endedijk,Gereformeerde Kerkefl), 128129. Dr. H.H. Kuyper (1864945), gereformeerd predikant en
hoogleraar aan de VU vanaf 1900.

38 Endedijk,Gereformeerde Kerkefd), 132.

39 post ziet de beweging der jongeren als een onbedoeld effect van denueesfier emancipatiestrategie.
De sociale stijging van haar leden zorgde voor een groter wordend verschil in levensstijl. Erzi@bbeamen
de GKN disfunctionele verschijnselen voorgedaan als gevolg van het niet gelijktijdig aanvaardemian
wingen.Post,Gereformeerd zijn110.

40 vVeenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 30-32.

41 veenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 32. Het is dus niet helemaal waar wat Endedijk zegt, namelijk dat
de jongren niet over een concreet vernieuwingsprogramma beschikidedifk, Gereformeerde Kerkefl),
137. Wel is het zo dat de roep om vernieuwing niet werd gedragen door een fundamenteel niegisctineol
inzicht en dat het bleef bij het aanreiken van correctlesnhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 32. Toch zijn er
genoeg concrete aaijzingen van wat zij wilden.
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Twee kwesties speelden er in deze jaren rondom de ‘jongeren’: de kiNettlierbos en
de kwestieNCSV. J.B. Netelenbo$18791934) gereformeerd predikant te Middetigy was
een sterk op de voorgrond optredend woordvoerder van de vernieuwingsbeweging binnen de
GKN. Hij ging in 1917 zelfs voor in een dienst vanMidK. Vooral zijn Schiftvisie zorgde
voor moelijkheden: hij wees Schriftkritiek niet onvoorwaardelijk van de haodk vanwege
het gevaar van inteldbualisme?2 Hij werd afgezet en ging over naarNEK.

De Nederlandse Christestudenten Vereniging (NCSV) was populair angereformee
de studenten die aan andere universiteiten dan de Vrije studéeREmNCSV hanteerde als
grondslag ‘slechts’ de Apostolische Geloofsbelijdenis; daar kwam nog bij dat in 1918 de
grondslag werd vervangen door de doelstelling om elkaar inet@bdfge versterken en zich
bewust te zijn van de roeping om door woord en daad te getuigen van God in de stiedentenw
reld. Wat de gereformeerde voormannen vooral hoog zat, was de samenwerking met de eth
schen, een gevaarlijk experiméft.idmaatschap vanedNCSV door gereformeerde stude
ten werd dan ook overal bitter bestreden. De synode van 1920 ‘ontraadde’ het lidmaatschap
‘ten zeerste®®, maar verbood het niet.

De synode van 1920 liet ook een ‘getuigenis’ tot de kerken uitgaan, waarin vomral ge
geerd wed tegen de ‘verdwazing en valgering der geesten’, de ‘laagen van ongeloof’,

‘den bloei van een groot aantal sekten en richtingen’, ‘eene steeds meer om zich grijpende
wereldgelijkvormigheid’, ‘een dienen van den Mammon’ en ‘de schandelijke praktigen

het (...) Neomalthusianismé®.Hier zien we dus ‘een pessimistische waardering van He ku

tuur en een scherpe antithese tussen kerk en wéfélgi.de synode was nog wel een debat
geweest tussen Honig en BavirfékHonig wilde dat ervooral gewaarschuwiderd tegen
dansen, kaartspel en schouwburgbezoek, Bavinck tegen woekerhandel, het makem van oo
logswinst en de verwereldlijking in tegenstelling tot de sobere levensstijl van gereformeerden.
Het ‘getuigenis’ schoot vooral J.G. Geelkerk&m het \erkeerde &elgat. Hij was ongemeen

fel in een kerkdienst, die op zijn beurt weer een discussies teweegbracht. ‘Deze discussies
(...) tekenden het verslechterende klimaat binnen de GKN’

Het was niet zo dat er helemaal geen vernieuwingen werden nagestreefd dadingte le
gevende figuren binnen de GKN. Hepp stelde bijvoorbeeld een aantal programmapunten
op: verbeterde bijbelvertaling, uitbouw van de belijdenis, herziening van de liturgie, ieorgan
satie van de kerk in de grote steden en de bepaling van standpgetende cultuu Maar
over het algemeen vond de leiding van de GKN dat leer en leven conform gerefornteerde ui
gangspunten nog toekomst hadden en dat er inhoudelijk niet al te veel concessies behoefden
te worden gedaan; wel zou een aangepaste stratagigeesatigd alternatief’ voor de steat
gie van de jongeren, waen toegepast er kwam meer openheid naar andersdenkenden en

42 Endedijk,Gereformeerde Kerkefl), 140.

43 Dat gereformeerden ook aan andere universiteiten studeerden, was al een teken van emancigifkie. Ende
Gereformeerde Kerkei), 141.

44 Endedijk,Gereformeerde &rken(1), 141142,

45 Acta Leeuwarden 192@art. 81.

46 Acta Leeuwarden 1920ijlage 1.

47 Kuiper, Voormannen269.

48 Dr. A.G. Honig (18641940), gereformeerd predikant en hoogleraar in Kampen vanaf 1903. Dr. Herman
Bavinck (18541921), gereformeerd predikiaen hoogleraar in Kampen vanaf 1882 en aan de VU vanaf 1902.

49 Dr. J.G. Geelkerken (187B960), gereformeerd predikant, afgezet in 1926, overgegaan naar der-Gerefo
meerde Kerken in Hersteld Verband, die in 1945 opgingen in de NHK.

50 Endedijk,Gereformeerd Kerken(1), 145146.

51 post,Gereformeerd zijn120. Dr. V. Hepp (1872950), gereformeerd predikant en hoogleraar aan de VU
vanaf 1922.
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men zocht naar coalities met gereformeerden buiten de ‘GKit werd ook duidelijk dat het
kerseningsideaal dat de neocalvinistalijd hadden gehad (optimisme over de mate waarin

zij invioed zouden kunnen uitoefenen op de samenleving), niet waargemaakt leek te kunnen
worden. De kerkleiding perkte de doelstellingen van de GKN daarom in belangrijke mate in

tot ongenoegen van de beging der jongeren. Op individueel niveau leek wereldaanvaarding
zich steeds meer aan te dienen; het verbleken van het (collectieve) gereformeerde ideaal van
een samenleving gegrond op het gereformeerde fundagiegtdus samen met het (indiv

dueel) aanvarden van moderne ontwikkelingen, waardoor men bewust of onbewust afstand
nam van de traditioneglereformeerde levenspraktfk.

Met het jaar 1920 berdin de GKN een keerpunt; de beide grote theologische leiders
(Kuyper en Bavinck) hadden hun levenstaakooid>4 In welke richting zouden de GKN nu
koersen? H.H. Kuyper en het brede midden wilden consolidatie van wat bereikt was (een min
of meer canoniseren van het werk van de grote Kuyper), daartegenover wilden de jongeren
vernieuwing (zoals Bavinck humad aangewezen). Een zwak punt in het leven van de GKN
was de onderlinge omgang. Juist een belijdeniskerk staat volgens Veenhof bloot aan het g
vaar dat men elkaar voortdurend de maat néemt.

Het interbellum was niet alleen een periode van conflictegKid emancipeerden in rap
tempo en stegen in aanzien. Het ene nieuwe kerkgebouw verrees na het andere, en dan ‘niet
meer in een achterafstraatje, ver van de heirbaan, maar aan de brede wegen van de Hollandse
samenleving® In de grote stadsgemeenten werdenzaalkerken uitgebreid met galerijen;
gereformeerde kerkgebouwen kregen het kenmerk ‘gehoorzalen’ te zijn. Grootschaligheid en
massaliteit leidden tot individualisme van kerkgangers en door het chronische tekod-aan pr
dikanten namen onkerksheid en oideditkheid hand over hand toe. Er werd soms akker
splitsing overwoger iets waartegen veel gemeenteleden raar aankeken, gehecht aisrze w
aan het principe dat er in elke stad of dorp slechts één ongedeelde Gereformeerde Kerk mocht
bestaart’

Hoe stoden de GKN er voor in de jaren twintig? Endedijk zegt:

Dragers van het moderne levensge\bekthtten] grote betekenis aatieervaarbaarheid van de geestelijke
werkelijkheden’ aan grondige psychologische bezinning op de innerlijke beweging van het dédeo

binnen de GKN wist men amper de verbinding te leggen tussen dat moderne levensgevoel en het overgel
verde gereformeerde erfgoed. De zondagse preken bv. bleven ekgakisteen alledaagse dogmatiek; men
kwam niet verder dan het trekken van tijdlozergelijkingen tussen het leven van de bijbelheiligen en dat

van de gemeente [exemplarische prediking, MRFG].

In 1926 vond het eerste grote drama in de geschiedenis van de GKN plaats: het proces
Geelkerken op de synode van Assen. Evenals Netelenboder@eelkerken plaats in voor

een gelovige Schriftkritiek. Geelkerkens afzetting zou de geschiedenis ingaan als hat ‘Schla
genprozess®? ‘Assen 1926’ mekeerde en begrensde de weg van de gereformeerde exegese.

52 post,Gereformeerd zijn120, 386381. Later zou hier weer een jongerenbeweging tegen in opstand k
men: Schilder . opponeerden tegen de te grote openheid van de leiding.

53 post,Gereformeerd zijn124125, 380.

54 Kuyper overleed in 1920, Bavinck in 1921.

55 Veenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 44, 46.

56 Endedijk,Gereformeerde Kerkefl), 147.

57 Endedijk, Gereformerde Kerken(1), 153. Amsterdam had bijvoorbeeld 23.000 leden, maar slechts 10
predikanten.

58 Endedijk,Gereformeerde Kerkefl), 179.

59 Veenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 38.
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Buskes sprak van de triumf van het fundamesitad®® De gemeenten die Geelkerkens zijde
kozen vormden samen de Gaormeerde Kerken in Hersteld Verband. Endedijk spreekt van
het verlies van de ‘linkervleugel’, waardoor een zekere ‘verrechtsing’ in het interbellum een
onvermijdelijk gevolg wa8! Dit constateert Veenhof ook, die de vernieuwingsbeweging van
de jongeren hierdoor ziet gestéitEndedijk concludeert: ‘Diepe sporen liet dit vonnis in het
land na. De neutrale pers maakte zich triomfantelijk meester van dit tragisch geBeuren’

De problematiekvan het actieve vrouwenkiesrecht sleepte zich van synode tot synode
voort. Op de synode van 1927 noemde een meerderheidsrapport hierover het recht niet als
strijdig met Gods Woord, maar invoering zou gevaarlijk zijn vanwege de dreiging van de o
christelike emancipatiebewegirt§.De synode van 1930 nam uiteindelijk een definitief b
sluit: ‘Het overtuigend bewijs, dat de Schrift het vrouwenkiesrecht eiseas niet gedverd,;

‘de gegevens, welke zij ons biedt’ leken eerder ertegen dan ervoor te leiten.

Op de synode van 1933 viel de beslissing over welke liturgie aangehouden moest worden.
De klok werd hierbij teruggedraaid en men sloot zich aan bij de in de kerken gegrokide pra
tijk. Eerdere vernieuwende voorstellen werden weggefatéavens werden er 28ije liede-
ren vrijgegeven. De volgende synode zou haar handen vol krijgen aan de vele bezwaren die
vanuit het land tegen dit besluit werden ingebrétht.

Beginnende predikanten hadden het niet makkelijk in deze tijd; in het beroepingswerk was
amper enigdeweging te krijgen. Sommige gemeenten beriepen een jonge predikant ‘onder
de marktprijs’; zeker van een gunstige reactie op het uitgebraetdep waren ze toch. En de
kandidaat wilde liever met een schamel traktement predikant zijn dan voort te suikelen
kosten van vader en moeder. Met de oorlog en de komende Vrijmaking zou dit kamdidate
overschot ‘op niet zachtzinnige wijze’ tot een oplossing gebracht wétden.

1.5 De GKN rondom de Vrijmaking

De Tweede Wereldoorlog viel voor de GKN samen met eegdmopende strijd rondom de
persoon van K. Schild& Deze had polemiseren tot zijn specialiteit gemaakt. Hij wist de

60 veenhof, ‘Geschiedenis van theologidD. Veenhof wijst op de gevolgenorade spiritualiteit: ‘Dat @-
nen van hetzelfde huis zo fel tegenover elkaar konden staan en dat in leertuchtprocessen mesrspg-(...)
chisch onderdoor gingen, heeft velen dwarsiger.

61 Endedijk,Gereformeerde Kerkefl), 180. Een aparte plaats in ditheel werd door dr. C. van Gelderen
(18721945, gereformeerd predikant en hoogleraar aan de VU vanaf 1905) ingenomen. Het bleef orider de de
mantel dat hij in veel opzichten gelijk dacht als Reeken. Gevolg was dat hij de vraagbaak werd voor vele
predikanten die door de Asser uitspraken in gewetensconflict dreigden te komen. Er@ediformeerde Ke
ken(1), 204205.

62 vVeenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 41.

63 Endedijk, Gereformeerde Kerkefl), 201. Er bleef (volgens Posbereformeerd zijn117-118) een niet
duidelijk te omschrijven groep bezwaarden, die in de besluiten van Assen berust had, zondersgngaigi
voor te hebben. Daarmee behielden de GKN een oppositionele organisatie die zich echter voajtpig iter
de schuilkelder en voalsnog voor de tactiek van distantiéren koos.

64 Acta Groningen 1927art. 201.

65 Acta Arnhem 193Cart. 200.Endedijk denkt dat de vioedgolf van de emancipatiebeweging in die tijd de
broeders kopschuw maakte om de deur in elk geval op een kier te zatledijlg Gereformeerde Kerkefi),

195.

66 Endedijk, Gereformeerde Kerkefl), 215. Deze liturgie kunnen we vandaag de dag nog algemeen in de
meeste kerken aan de rechterzijde van het kerkelijke spectrum in Nederland aantreffen.

67 Endedijk,Gereformeerde K&en (1), 218.

68 Endedijk,Gereformeerde Kerkefl), 227.

69 Hij constateerde ‘verslapping’ van de gereformeerde grenzen.Gostformeerd zijn130. Dr. K. Schi
der (18901952), gereformeerd predikant en hoogleraar in Kampen vanaf 1934; hij was deshsmddpin het
conflict dat resulteerde in de Vrijmaking (1944).
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‘professorenruzie’ te ‘populariseren’ zodat het kerkvolk er ook de ‘dupe’ van werd. In de
GKN heerste op dat moment een klimaat van inamlen verkilling, van partijschap em-o
derling wantrouweri® Daarom kon het schisma van 1944 plaatsvinden.

De ooit als samenbindend ervaren en zegenrijk gewerkte uitspraak van de synode van
1905, de ‘pacificatie van Utrecht’, werd in de jaren dertig steeeler bediscussieeréniand
alsD. van Dijk betoogde in 1934 dat de prediking niet piétistisch getint mochtaarin het
zelfonderzoek een belangrijke plaats inneemt en de mens wordt teruggeworpen op zijn
vroomheid in plaats van op God en Zijn opemza Hij beklemtoonde de gelijkheid van elke
dopeling, tegen wie God zegt: ‘Gij zijt Mijn kind’. Het gaat om de geloofsgehoorzaamheid
van de meng! Dit ging in tegen ‘1905, waarin het zelfonderzoek (of dedmening des
heils: ieder kerkl moet zich &vragen of hij wel wedergeboren) isen belangrijke plaats had.
Van Dijk maakte deel uit van een brede ‘Reformatorische Beweging’, waarvan ook K. Schi
der, M.B. van 't Vee®, |. de Wolff’3, C. Veenhot, A. Jansé& en anderen deel uitmaakten.
Zij beschouwderde leer van de veronderstelde wedergeboorte als een speculatigve afwi
king.’6

Over de interpretatie van de uitspraak van 1905 was bij een groot deel van de gereformee
den een verschuiving ontstaan: de belofte van het genadeverbond ‘kreeg het karalder van e
aanbod van genade’. Hiermee dreigde de relatie tussen verbond en verkiezing losser te wo
den’” Er waren ook nog andere verschillen ontstaan: het voortbestaan van de ziel, e veren
ging van de beide naturen van Christus, de algemene genade, het ker&heyet object
visme’8 De VU-dogmaticus V.Hepp reageerde hierop met zijn brochurerdeksigende
deformatie waarin hij onverbloemdmaar zonder namen te noemewging tegen de Refeo
matorische Bweging. Hoewel er dus heel wat meningsverschillen waigigdn deze zeker
niet hoeven te leiden tot zulke extreme spanningats de partijschap niet welig haé-g
tierd.”® Tijdens de synode van 1936 werd de uitdrukking ‘meningsverschillen’ langzamerhand
vervangen door ‘leergeschillen’: een belangrijke wijzigibge sfeer op deze synode werd er
niet beter op toen H.H. Kuyper een scherp betoog tegen K. Schilder c.s. hield, waarin hij zei:
‘En zulks geschiedt door baardelooze knapen! Het is de geest der revolutie, die altas wil o
keren’80

Op de synode van 1942 kwaita synode alsnog met een ‘stormstillende d&alt. kwam
een nauwkeurig uitgebalanceercompromis (een ‘leeruitspraak’), vooral te danken aan de
Kamper hoogleraar J. Ridderb&\Niemand was beschuldigd, niemand vedeeld, broeders

70 Endedijk,Gereformeerde Kerke), 20.

1 GolverdingenKleine geschiedeni®9. D. van Dijk (18871985), gereformeerd predikant te Groningen;
ging in 1944 met de Vrijmaking mee.

72Dr, M.B.van 't Veer (19041944), gereformeerd predikant.

731, de Wolff (19011976), gereformeerd predikant; meegegaan met de Vrijmaking.

74 Zie deel 11, 1.3.

75 A, Janse (189Q960), onderwijzer in Biggekerke; ging mee met de Vrijmaking.

76 GolverdingenKleine geshiedenis 100101. Een tegenstander van deze gedachte, G.M. den Hartogh (zie
deel 1ll, 2.2.10), zag hierin een intellectualistische geest, een juridisering van het verbonddsoae ortlo-
doxie’. De benadering dat ervan uitgegaan wordt dat iemand dis®pfeis automatisch erfgenaam van het ee
wige leven is, leidde in de ogen van Den Hartogh tot opperviakkigheid en valse gerustheidli@mugleine
geschiedenjsl02.

77 Zie Smilde,Een eeuw van strijd328.

78 Zie Harinck,De Reformatig342

79 Endedjk, Gereformeerde Kerkei®), 25.

80 Volgens het verslag iDe Reformatiezan 18 september 1936.

81 Djt was al de wens van A.D.R. Polman (zie deel lll, 1.2.2) geweest in D@BReformatievan 18 sp-
tember 1936.

82 GolverdingenKleine geschiedenid04105 Zie voor J. Ridderbos: deel Ill, 2.2.1.
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met uiteenlopende mergen hadden elkaar hier kunnen vinden, excessen waresmeadgn,

ruimte voor discussie bleef op&hDe opluchting hierover was van korte duur: de synode gaf
eentoelichting4 op de zojuist vastgelegde leeruitspraken uit, en dat was een achteraf bezien
zeer ongelukkige stap. Onmiddellijk kwam de vraag: welke status heeft deze toelichting?
Schilder c.s. konden zich er in ieder geval niet in vinden.

Er kwam ook een andere kwestie bij: de synode van Assen (1926) had het spoor van het
oude kerkrecht die voorgesin werd door F.L. Rutgers verlaten, wat inhield de nadruk op de
zeffstandigheid van de plaatselijke gemeente. Er kwam een ‘nieuw kerkrecht’, dat aan de
meerdere vergaderingen veel meer gezag toekende dan voorheen het geval was. Volgens
Schilder c.s. namedsynode steeds meer de gestalte aan van een ‘opper&arcked

We zouden bijna voorbijgaan aan de Tweede Wereldqatiegde gemiddelde kerkmens
voorlopig meer raakte dan de leerverschillen binnen de kerken. Volgens Geert dkak w
degenen die het mé¢esdurfden, de meeste onderduikers hielpen en het meeste presteerden, de
communisten en de gereformeerden. De Gestdqgd van Delfzijl betitelde de GKN als de
grootste illegale organisatie van Nederland. Hoewel de gereformeerden massvasipro-
cent van de bevolking uitmaakten, hebben ze vermoedelijk meer dan een kwart van de joodse
onderduikers geherbergd. Hoe kunnen we dit verklaren? Waarom werden dengssadfen
al snel een kristallisatiepunt van verzet? Mak noemt vijf aspecten: (1) De geref@ameerd
vormden niet alleen een religieuze, maar ook regionalistische beweging; (2) De ijvem
joden te bekeren; (3) De beste plaatsen om onder te duiken lagen in gebieden waag-veel ger
formeerden woonden; (4) Gereformeerden waren allergisch voor staa¢séeis en ingp
pen van hogerhand; (5) Het netwerk van predikanteie altijd een alibi hadden om te reizen
—kon in het verzet een vitale rol spefén.

Schilder had ook te maken met de Duitse bezetting; na een vurig arfideeReformati#&¥
werd hij gogepakt en pas na een gevangenschap van drieénhalve maand vrijgelaten. Vanaf
medio 1942 moest hij onderduiken; de rest van de oorlog zette hij vanuit zijn onderdisikadre
sen het verzet tegen de synodale ‘tyrannie’ voort. Het spitste zich toe op hebsghadvan
de ‘kandidatenbinding’, waarbij de kandidaten zich gebonden achtten aan de leeruitspraken.
Schilder diende hierover eemissivein, waarin hij dringend vroeg dit besluit op te schorten;
het gehele probleem zou dan in de ijskast opgeborgen meetdan tot er na de oorlogsu
tiger tijden waren aangebroken. Hij zegde toe over de onderhavige kwesties in het publiek
zolang te zwijgen. Maar dreigend was de zinsnede: ‘Blijft de onderteekeningseisct-gehan
haafd, dan is de teerling geworpéhToen Schiller geen gehoor bij dgrsode kreeg, stuurde
hij zijn missiveaan alle plaatselijke gereformeerde kerken. Hij meende dit te mogen omdat hij

83 Endedijk,Gereformeerde Kerke(®), 91.

84 eenhof zegt dat de uitspraak van 1905 toen diende om extreem kuyperianisme terug te dringlen, maar
nu (in de toelichting) dezelfde gedachten gebruikt werden om dptdeergesteld gevoelen een halt toe ¢ ro
pen.Veenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 54.

85 GolverdingenKleine geschiedenid03, 105.

86 Mak, De eeuw van mijn vade280-282. Endedijk noemt ook cijfers: van de 20.000 mannen en vrouwen
die zich voor de andelijke Knokploegen inzetten, vonden bijna 1700 de dood door executie, een standrechtelijk
vonnis of een einde in een concentratiekamp. Onder hen waren 650 mensen van gereformeerderedgomst. E
dijk, Gereformeerde Kerke(2), 78.

87 De Reformatievan 2 agustus 1940. Hij zei onder meer: ‘Kom, Heere Oogster, ja kom haastelijk, kom
over het Kanaal en over den Brennerpas, kom via Malta en Japan, ja kom van de einden der aangeyen b
snoeimes mee, en wees genadig aan uw volk; het is wel bevoegd, rdatsr dder u, door u alleen, om ‘tiee
wig welbehagen’.

88 Acta Utrecht 1943/4%bijlage LXIII en Endedijk, Gereformeerde Kerkef®), 101. Tegelijk schreven we
ontruste kerkenraden brief na brief aan de synode, en overal hoorde men klanken als *...een dotigeinde
is op handen...” EndedijiGereformeerde Kerke(2), 102.
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als hoogleraar in dienst van alle kerken st®¥nbDe synode concludeerde hierop echter dat
Schilder zich hiermee schilig had gemaakt aan de zonde saheurmaking. Toen de synode

hem om uitleg vroeg en hem om een ondubbelzinnigyaord op vijf vragen vroeg, was het
antwoord categorisch ‘neeP’De synode besloot (na eerst nog een gesprek met Schalder g
voerd te hebbenjpt een schorsing wadrie maanden. Daarna werd ook@G@eijdanu8! ge-

schorst, vanwege diens onbewijsbare beschuldigingen en verdachtmakingen aan het adres van
de synode. Schilder werd uiteindelijk afgezet, waarop hij op 11 augustus 1944 ebjkéand
vergadering in de Lutherse kerk te Den Haag belegde, waar de bezwaarden uit het hele land
samenkwamen om zich te bezinnen over de situatie. Er werd een Acte van Vrijmaking of
Wederkeervoorgelezen. De maanden hierna vonden overal in het land droevige taferele
plaats van bijvoorbeeld vechten om kansels en kerkgebouwen. In 1946 bleken @e ‘vrijg
maakten’ 77.000 leden te tell&h.

89 Endedijk,Gereformeerde Kerke(®), 102103.

90 ‘Dit “buigen of barsten” typeerde de gehele strijd. Het gezag moest hoe dan ook geaccepteer@eworden
dat in deze oorlogstijd, waarin iegerechtgeaarde Nederlander amper kon ademhalen in een sfeer megjals hoo
ste adagium: “gezag is gezag”.’ Zie Ended@iereformeerde Kerke2), 104.

91 Dr. S. Greijdanus (1871948), gereformeerd predikant en hoogleraar in Kampen vanaf 1917; in 1944
overggaan naar de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt).

92 Endedijk, Gereformeerde Kerkef®), 111, 136. Endedijk noemt als ‘vrijgemaakte centra’ Groningen, het
Groninger land, Assen, Enschede, Twente, Zwolle, Kampen, de Zaanstreek en de streek rond R@tderdam.
verdingen noemt het aantal van 130 gemeenten in 1945. Golverdklgere geschiedenid09.
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2. De GKN van 1944 tot 1961

2.1 Inleiding

Volgens Endedijk hebben de gebeurtenissen van 1944 ertoe bijgedragen dat binnen de ‘vie
gelamme’ GKN oecumenische openingen gemaakt werden, vooral in de richting van de
NHK.1 Hoe stond die kerk ervoor? De volkstelling van 1947 was schokkend: met name de
NHK had enorm veel verlies geleden. En er waren nu maar liefst 17,1 procent buitgnkerkeli
ken in Nederland. Na de Tweede Wereldoorlog was met name de theologie van Karl Barth
(18861968) overheersend in dHK. Ook was hier de ‘doorbraagedachte populair. In
gereformeerde kring werd met argusogen naar de nieuwe kerkorde varei&sdng waan

de normatieve kracht van Schrift en belijden werd vastgelegd en tevens beleden werd dat ‘de
kerk weert al wat haar belijden weerspreekt’. Een testcase zou d8méakvorden (1959).

In de naoorlogse jaren voltrokken zich allerlei processen van gawing in het Nede
landse volksleven, met name de ‘doorbraBkidedijk stelt‘Maar die vernieuwing (...) is in
vele opzichten guisloos aan de Gereformeerde Kerken voorbijgegaan; dat zal altijd een van
de raadsels van oneggen kerkgeschiedenis blijvehHet is echter de vraag of hij hierie-g
lijk heeft. Deze scriptie toont namelijk aan dat er direct na de Tweede Wereldoorlog-wel d
gelijk een vernieuwingsproces in de GKN plaatsvond, al werd dat niet meteen gaédarich
Dit laatste heeft Endedijk waatsjnlijk op een verkeerd spoor gezet.

Het was vooral een tijd van wonden likken, want de Vrijmaking had diep ingegrepen. Wel
was het zo dat de kerkelijke vergaderingen nu weer bevrijd waren van agendiza,almo
door allerlei procedures en bezwsahriten. Velen sloegen vol enthousiasme de hand aan de
ploeg. Ook kwam er een nieuwe generatie theologische studentema&eant men geluiden
vernam ‘die wezen op een zoektocht naar eenrandernieuwde kerk’. Eook veschillende
jonge predikanten begormé&ritische vragen te stellen naar de waarde van de ‘eeuwige begi
selen’, naar de zeggingskracht van de berig] de noodzaak van christelijke organisaties, de
plaats van de vrouw in de gemeente en het-kgmkvan de greformeerdenr.

Het beroepingswé&rhad na 1943 nagenoeg stil gelegen en de aanwas van kandidaten was
gestokt; men keek er niet meer van op als een kandidaat tien beroepen vergaarde. Het pr
bleem van de overvloed van kandidaten van voor de oorlog was dus opgelost. In 1946 bleken
van de 7765KN'’s er 214 vacant te zilnRond 1960 zou de jacht op jongere predikangen g
opend worden tot in het absurde toe. Ook was er een stijgend aantal aanvragen dkelvia art
8 van de kerkorde predikant te worden (de ‘singuliere gaven’). Begin jaren vigsghet
aantal studenten theologie groeiende, maar ook het aantal emeritaatsaanvragenf\iass fors.
betkende dus dat er een sterke verjonging van het predikanpsoptrad; de ‘oude garde’,

1 Endedijk,Gereformeerde Kerkei2), 111.

2 Kerkorde van de Nederlandse Hervormde Keut. X enEndedijk, Gereformeerde Kerke(®), 132. De
Leidse hoogleraar.FSmits plaatste o@oede Vrijdag 1959 als hoofdredacteur van het Kiaitk en Wereleen
meditatie onder de titel ‘Waarvoor stierf Jezus?’ Paulus zou volgens hem een theologische eohdiibecti
gebouwd dat Jezus voor de zonden van de mensen wavges®mits zeghieraan geen geloof te hechteij, h
wil instaan voor zijn eigen fouteAan het einde van zijn artikel zegt hij: ‘En geef dan wat Paulus betreft mijn
portie maar aan fikkie’. Via een achterdeur werden Smits tenslotte zijn rechten alsuprediomen. Bij e
sprekken tussen hem en een commissiée hij als een inquisitie zagkwam hij op een gegeven moment niet
meer opdagen. De synode mmarn hem zijn rechten wegens onheudrgg, niet vanwege zijn artikel. Zie Meij
ring, Vijftig jaar oncer theologen28-33.

3 Endedijk,Gereformeerde Kerke(®), 136.

4 Endedijk,Gereformeerde Kerke(®), 137.

5 Endedijk,Gereformeerde Kerke(2), 143

6 Endedijk,Gereformeerde Kerke®), 144.



die de oertijd van de GKN nog meegemaakt had, trad stukjeddjgtuit actieve dienst en gaf
het roer over aan een generatie ‘die Jozef niet gekend had’.

Veel kleinere gemeenschappen hadden ernstig te lijden onder terugloop van denfedenaa
tallen door de emigratie naar NoeAdnerika en Australié. Het was niet zozeen zucht naar
avonturisme wat deze vooral jonge mensen dreef, maacai®mische problemen dwongen
hen Tussen 1948 en 1956 scheepten meer dan 40.000 gereformeerdds men bedenkt
dat dit meer dan de helft van het aantal vrijgemaakten was, nebgfesonstateerd worden
dat ditaantal vaak onderschat is!

Begin jaren zestig telden de GKN 829 kerken met 1077 predikanten. In totaal zijn er meer
dan 800.000 zieleh.

2.2 De nasleep van de Vrijmaking

De discussie op de naoorlogse synodes over ‘1#44’langslepend. Herhaaldelijk kwam de
kwestie van de schuldbelijdenis op de agenda; men was echter niet bereid bij voorbaat alle
schuld op zich te nemen. Deze houding kwam voort uit de overtuiging dat als kerkelijke g
scheidenheid ooit geoorloofd mochjnzize dat in dit geval zeker niet was. De synode van
1946 nam de besluiten van vorige synoden terug en koos een hernieumdkeriog, de
VervangingsformuleMen zette hiermee de deuren voor voormalige kerkleden wagenwijd
open. Hierbij speelde ook hetamanenische motief een rol: als gemeenschap met andere ke
ken geboden was, dan ook met de vrijgemaakte. Ook deden bezwaarden in eigen kring de
zaak telkens weer op de synodale agenda terugkeren. De vrijgemaakten reageerden in 1946
volstrekt afwijzend op eewmerzoek om samenspreking; met de maatregelen tegen Schilder,
Greijdanus en anderen zou ‘ambtelijk bloed vergoten’ zijn. In 1948 zocht demargdste
predikant B.A. Bos (1961977)weer toenadering; toen hij terugkeerdelgden zeven pred
kanten en enkelduizenden gemeenteleden hém1959 stelde de gereformeerde synode de
vervangingsformule weer buiten werking, in de hoop vrijgemaakte kerken over de drempel te
trekken. Ook verklaarde ze dat alle in de vrijgemaakte kerk dienende ambtsdragers in vollen
rechte konden terugkeren in de ene ongedeelde gereformeerde kerk. De vrijgemaakte synode
van 1961 wees echter alles af. De GKN werden opgeroepen zich te bekeren, pas dan zouden
de vrijgemaakte kerken naar ze willen ho¥en

In de literatuur wordt nog wel ae geopperd dat de Vrijmaking vooral gereformeerden uit
de afgescheiden traditie betrof. Dit kan dan ook weer een oorzaak zijn van de snealle ident
teitsverandering van de GKN na de oorlog. Knippenberg vermoedt op grond van e@a geogr

7 N.a.v. Exodus 1:8, waar gesproken wordt over een nieuwe thieadozef niet gekend had en dus ook geen
affectie met het joodse volk had, zoals zijn voorgangers wel hadden; escalatie was het gevolg.

8 Endedijk,Gereformeerde Kerkef®), 146147. Dat waren voorgbnge mensen uit kleinere gemeensgha
pen op het plattand in de noordelijke provincies. Dit zou erop kunnen wijzen dat het voonalei®sen’ waren
die emigreerden en dus de GKN vaarwel zeiden.

9 Dijk, Koerswijziging 48.

10 Hierbij werden de volgende tweekstverwijzingen gedaan. ‘En de HEERE t#imij: Die profeten po-
feteren vals in Mijn Naam; Ik heb hen niet gezonden, noch hun bevel gegeven, noch tot hen geg§guofen; z
teren u een vals gezicht, waarzeggerij, nietigheid en bedriegerij van hu@égethia 14:14)Iindien iemand tot
u komt, en dezéeer niet brengt, ontvangt hem niet in huis, en zegt tot hem niet: Weegsey Want die tot
hem zegt: Weest gegroet, die heeft gemeenschap aan zijn boze w2rdemdnnes :10,11ndedijk, Gerefa-
meerde Kerke2), 152157 enPlomp,Kerk in beweging14-17. In 1968 zouden nog eens 1100 vrijgemaakten
terugkeren, maar na 1970 kwam de kwestie nog maar zelden ter spre&kter®@ is wat Plomp vermeldt over
de vrijgemaakte predikanten tot 1970: circa dertig procent van de 15Raprieth van het eersteruvadden de
vrijgemaakte kerk al vaarwel gezegd. Velen hielden het niet uit in fieenraakte kerken; vooral het steeds
exclusiever wordende kerkbegrip speelde hierbij een rol. Men bedenke ook dat inmiddetiedands Ges-
formeerde Kerkemwaren ontstaa.
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fisch patroon (de Vrijraking vond vooral plaats in Kampen en directe omgévitgt nood-
westen van Groningen en delen van het Aadlandse rivierengebied) dat het vooral de n
zaten van defgescheidenewaren die tot de vrijgemaakte kerken toetraden. De ‘acte van
vrijmaking en wederkeer’ toonde opvallend veel overeenkomst met de ‘acte van afscheiding
en wederkeer’ uit 183%

2.3 Vrijetijdsbesteding en stand geestelijk leven

De synode van 1949 constateerde in het leven van veel jongeren en ook ouderen ‘veortwoek
rende normlosheid’. Dit werd beschouwd als een uitvioeisel van de oorlogsjaren; daarna zou
het bevorderd zijn door de vrije tijd waarover men de beschikking kreeg. In 1946 wees de
synode al op ‘het gevaar te veel tijd te besteden aan vermaak en ontspanning’. &ideers h
te zorgen voor ‘behoorlijke ontspannify- maar wat was dat? Op de synode van 1952/53
lag een rapport over de vrijetijdsbesteding op tafel. Hoe te staan tegenover bi@stwoep
neelbezoek, de moderne paardans en de toenemende sportbeoefenireyBespitekingen
‘bleek duidelijk dat men zich wars toonde van allerlei wettisch getinte geboden en verb
den’14 Maar toch durfde de synode wel concrete uitspraken te doen: bioscoopbezoek moest
buiten de gezichtskring blijvé¥ de christelijke viering van deondag mag niet veaarloosd
worden, de padans wordt onomwonden afgewezen. Ook wees de synode erop dat ‘bij een
verantwoorde opvatting van de levensroeping [er] voor een Christen slechtxiaga gjd
voor vrijetijldsbesteding over[blijit]1® Gepleitwerd verder voor ‘een echt christelijke- |
vensstijl’, geen ‘wettische gebondenheid’ maar ook geen ‘normloze vrijheidsdfang’.

Op de synode van 1959/60 bespreekt men het onderzoek nsiandevan het geestelijk
leven het zogenaamde ‘verschralingsrappofanleiding hiervoor waren de klachten over
geestelijke ingezonkenheid en slapheid en kerkelijke desintéfedse= krijgen een dwar
doorsnede van het gereformeerde leven te zien: het bijbellezen na de maaltijlden scoort heel
hoog, het persoonlijk bijbellen zeer laaéf Vrijwel overal wordt de maaltijd geopend en
gesloten met gebed, zelfs bij driekwart van deigezn gaat de vader hardop voorne©de
aard en frequentie van het persoonlijk gebedsleven is moeilijk iets te zeggen, maar de jacht
van het leva doetvermoeden dat dit tanende wa®tiesef van zonde en schuld is onder de
gereformeeran een concrete werkelijkheidij Be grote meerderheid blijkt het geloof in God
hecht verankerd te zijn: geloo&kerheid en geloofsblijdschapodh is er weinig lgmoedig
getuigen van de realiteit van de verlossing, te weinig naastenliefde, te weinig gemesenschap
zin, veel valse schaamte om onbevangen oveedstelijke dingen te sprekerelGofstwijfel

11 Knippenberg vermeldt foutief Oldebroek; hij heeft dit waarschijnlijk verward met Wezep.

12 KnippenbergReligieuze kaart101. Hij verwijst ook naar Raskeférvormde kerk346), die dit gegeven
in een tussenzin vermeldt: ‘Men [synodalen en vrijgeneagkts steeds verder uit elkaar gegroeid. Behalve de
openlijke strijdpunten zit achter deze scheuring ook een diepgaand mentaliteitsverschil tussenufteted
Afscheiding en hen die uit de Doleantie stammen; het feit dat de vrijmaking in het noondeetJand de
grootste omvang kreegtot de helft van sommige gemeentewijst daar ook wel op’.

13 Plomp,Kerk in beweging52.

14 Endedijk,Gereformeerde Kerke®), 158.

15De gereformeerde zede, om de bioscoop niet te bezoeken, is zinvol’. Rlerkjn beweging53.

16 Endedijk,Gereformeerde Kerkei®), 158.

17 Plomp,Kerk in beweging53.

18 Endedijk,Gereformeerde Kerkei®), 159.

19 Dit wordt bevestigd door een onderzoek van het Nederlands Bijbelgenootschap naar het bijbddjebruik
leden van de GKN1959), die als oorzaken van het geringe persoonlijke bijbelgebruik noemt: het frequente
lezen aan tafel en op vergaderingen, een te druk leven, de moeilijkheid van de Bijbel en dehiist viame-
kregen gewoonte om dat te doen. De onderzoekers kaegémdruk dat het gezinsgebruik niet vrij was van
traditionalisme en formalisme. Plomperk in beweging6566.
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komt ook nog wel veel voor, waarbij men zich afvraagt ofat@ekennis en de behoefte aan
de gende van Christus wel genoeg iselén worden door een radicale zot#aaligheid pe-
diking ontmoedigd, zelfs geérgerde @ereformeerde mens zit over het algemeen niet te
wachternop de wederkomst van Christusodfal op et platteland is nog sprake van eereger
gelde kerkgang, hoewel de tweede dievveral langzaam terugloopt: is veel kritiek op de
preken: te moeilijk, niet boeiend, dogmatisch, te weinig op het dagelijks leven afgestemd, te
weinig bevinding, te veel ovele zonde en te weinig ovde blijdschap van het geloofp©
vallend genoeg wordt er door de bediening van het avondmaal meer troost en blijdschap on
vangen dan door de preek, toch wordt door weinigenfesguentere viering begeerdeH
oordeel over hetuisbezoek is vernietigend: het geloofsleven komt in al zijn diepten en noden
niet aan de orde, oudiegen kunnen niet luisteren.v@ de catechisatie is de jeugd wel t
vreden. De gemeenschap der heiligen is in verval, vooral wat het doordeweekse éeven b
treft.20

Welke therapie geven de samenstellers van het rapport? Hard nodig is het vurig gebed om
de Geest en dat gebed kan niet concreet genoeg wezen. We moeten ons verootmeedigen w
gens otrouw en liefdeloosheid. Gepleit wordt voor een algemene invoeangl# stille tijd.
De kerk moet blijven aandringen op een dubbele kerkgang. De predikant moet z'n best doen
alleen het Evangelie aan het woord te laten en trouw pastoraat geeft hem inzicht in de noden
van zijn gemeente. Men kan tot frequentere avondmaailsgiovergaan, maar daar moet wel
een grondige voorbereiding via prediking, catechese en huisbezoek aan voorafgaan. Ook de
wijze van viering moet nader bezien worden; de geestelijke belangstelling stompt af als er
soms bijna tien tafels nodig zijn. De eeahese staat of valt met de persoon van de catecheet.
Kerkelijke gemeenten mogen niet meer dan duizend leden tellen; anders moet mgen tot o
splitsing overgaa®: De synode betuigde haar instemming met het rapport, maar sprak zich
niet over alle gegeven adgen uit.

2.4 De oecumene

De oecumenische uitbouw was door de Vrijmaking afgeremd, ja misschien zelfe-‘lamg
legd’22 Wat betreft het contact met 88HK was men op het plaatselijk niveau het landelijke
soms ver vooruit. Vooreerst ging men op synodaal nissazelend te werk. Dat gold ook
voor de Nederlandse Raad van Kerken en de Wereldraiie men beide resoluut afwees.
Men participeerde wel in de Gereformeerde Oecumenische Synode; als grootste bdkerk n
men ze zelfs de leiding.

Vanaf 1948 kwam het opysodaal niveau tot geregelde gesprekken tussen hervormden en
gereformeerden. In de oorlogstijd was veelvuldig contact geweest; na de oorlog kas niet g
daan worden alsof dit er niet geweest #ddet voorstel om afgevaardigden te zenden naar
elkaars synodeging voor de gereformeerde synode nog te ver (195%/38p. plaatselijk
niveau waren er meer mogelijkheden tot samenwerking, maar ook hierin uitte de-gerefo
meerde synode zich zuinig (1959/80Het jaar 1961 luidde een kentering in: achttien pred

20 Endedijk,Gereformeerde Kerkei®), 160-161.

21 Endedijk,Gereformeerde Kerkei®), 162163.

22 Endedijk,Gereformeerde Kerkei®), 183.

23 |n 1963 bleek er echter al geen doorslaggevende verhindering meer te zijn om zich bij de Wereldraad aan
te sluiten. Dit was een duidelijke koerswijzigiaekker,Sille revolutie 92.

24 Plomp,Kerk in bewegingl7.

25 0ok zei men: ‘...Tussen u en oasen wijconstateren dit met droefheidzijn] nog ingrijpende verschi
len overgebleven, die het kerkelijk gescheiden zijn noodzakelijk maRdef. van de synode van de Gerefo
meerde Kerken aan de synode van de Nederlandse Hervormde Kerk, d.d. 12 juli 1956

26 Plomp, Kerk in beweging19.
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kanten(negen hervormde, negen gereformeerde) spraken uit dat de gescheidenheid van de
hervomde en gereformeerde kerken niet langer geduld kon wérdas synode van 1961/62
reageerde hier ‘vrij gunstig’ op, maar liet ook weten dat de besluitvormingvareaande
kerkelijke vergaderingen moesten worden overgelaten. Diezelfde synode gaf meteen ook
meer ruimte voor het houden van gemeenschappelijke diensten, terwijl de vorige synode daar
nog nauwelijks ruimte voor gegeven had. Plomp concludeert dus terechzelaydede ‘op

het punt van de binnenlandse oecumene overstag is gégaan’.

2.5 Jongeren en het jeugdwerk

De eerste naoorlogse discussie van enig belanglwasnd het boek van Bmnan en Booy:
Gereformeerden, waarheerf?951). Debetrekkelijke rust vama de Tweede Werelddog,
die door velen als een gezapige rust ervaren werd, was hiermee vetstoerdoek spleet
de memmgen, bracht onrust, maar dwong de mensen ook tot een positiekeuze in de kerken die
ze liefhadded? Het boek was een enorme steele vijver. Overal werd eroveegprokers!
De auteurs (die pretendeerden de jongeren te vertegenwoordigen) zagen de GKN als farizees,
verkeerd antithetisch, gevoelloos, verburgerlijkt en niet meer van deze tijd. Er moestveel ve
anderen, bijvoorbde verandering van de predikantepleiding, aansluiting bij de Wereldraad
van Kerken en openstelling van de ambten voor de vrouw. Achteraf is duidelijk dat @ge schri
vers hun tijd ver vooruit waren, hoewel: ze gingen misschien wel juist met de tijd mee, maar
warende kerk wél vooruit.

Wat betreft het jeugdwerk was de glorietijd voorbij. De ledenaantallen liepen in deze tijd
met bijna een kwart terig.In 1948 stichtten de drie bonden @end van Jongelingsveren
gingen op Gereformeerde Gronds|atgBond van Meigsverenigingeen deBond voor @-
reformeerde Jeugdorganisatjebet Gereformeerd Jeugdcentrymdat verschillende wis
zaamheden samen gingodedineren. In 1954 startte dBlederlandse Gereformeerde
Jeugdraad onder andere op initiatief van de drie bondes, va¢tenschappelijk research
apparaat voor het jeugdwetkin 1957 fuseerden de bladen van de jongeliegsmeisjs-
bond, hetGereformeerd Jongelingsblaeh Bouwen en Bewaremot het bladJong Gerefo
meerd In 1959fuseerden de twee bonden z&tnd van @reformeerde Jeugdverenigingen
werd de nieuwe naarkr was dus een geheel nieuwe situatie in het gereformeerde jeugdwerk
ontstaan. We moeten hierbij ook nog een heel andere beweging van jongeren noemen: de
Werkgemeenschap van Gereformeerde Jong@k&aJ), waarin Thijs Booy een leidende rol
had.Hun dbel was iets te doelegenwat zij ervoeren de malaise in de GKN. Zehdan dat
dit kwam door de kerkscheuring, waardoor veel jongeren een houding van imtigfase

27 De Achttien,Van kerken tot kerlo.

28 plomp,Kerk in beweging21. De synode had ook het oog op christajgkeformeerden, maar in de ra
tijk gebeurde het alleen met hervormden. De CGK traden na de oorlog uit het isolanbegbenen same
sprekingen met de GKN, maar die verliepen niet erg viot. Uiteindelijk werden in 1967 de gespedhiitafd
gestaakt; het had naar het oordeel van de chrisigdifjieformeerden geen zin meer. Plomp voegt hieraan toe dat
de gereformeerdemogal eens in het beklaagdenbankje kwamen te zitten. Zie PKeripjn beweging, 2526.
De praktijk wees uit: hoe meer toenadering tot de hervormden, hoe minder tot de chgetefijkmeerden.

29 Dekker,Stille revolutie 41. Zie verder deel Ill, 2.1.

30 Endedijk,De Gereformeerde Kerkgdeel 2, 138.

31 Een ongemeen felle reactie kwam Zuidema(red.) Gereformeerde, waarom?(1951); meer synth
tisch wasToornvliefWesterink,Gereformeerden, wat nu2952). Deze en andere boeken zullen in het vervolg
nog besproken worden.

32 Endedijk,De Gereformeerde Kerkedeel 2, 164. J.J. Bos dacht dat deze achteruitgang wel moést gebe
ren, omdat de gereformeerde emancipatie voltooid was. Zie Pikeripin beweging70.

33 Plomp,Kerk in beweging68-69.
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hadden aangenomen. In hun bijeenkomstem&venctuele problemen ter spral@rgcht en

wilde men proberen wegen te vinden die leiden tot een nieuwe opbloei vandf@tngeerde

leven34 De beweging kreeg steun van verscheidene hooglefaBtaeds meer werd duidelijk

dat deWGJ een vernieuwingsbexging was; er werd bijvoorbeeld opgeroepen tot pergoonli

ke beleving van het geloof, men wilde gereformeerd mij@ar dan in een eigentijdse versie.

Ze werden lid van d®ecumenische Jeugdraallet de officiéle jeudbonden kwam het tot
kortsluiting 36 Hierop reageerde d&/GJ dat ze de andere bonden niet weg wilde hebben,
maar ze wilden een doorbreking van de monopoliepositie van de bonden; het was niet goed
dat de kerken zich op één type jeugdvorming hadden vastgé@legde jaren vijtig belegde
deWGJdezogenaamd®/oudschotemwonferenties8

2.6 Theologie en theologen

Hoe ontwikkelde de Kamper Hogeschool zich na de Vrijmaking? Volgens Endedijk ging de
deur naar de samenleving wijd open, wat te danken was aan het doacggenaarbij hij
vooral noemt G. Brillenburg Wurth fjoogleraar vari946 tot 1963), J.H. Bawnck (1939

1964) en Herman Riderbos(19431978)4° Daarna kwamen mannen als A.D.R. Polman
(19501967) J.T. Bakker(1957#1988) A. de Bondt(195031953) J.L. Koole(19551978) H.
Bergema(1957#1968) en C. van der Woud@9611966) De ‘oude garde’ was nu helemaal
vervangerf! De veranderingen in het hooglenakerpsaan de Theologische Faculteit van de
VU waren niet minder ingrijpend. Rond 1950-dween het gehele college, dat jarenlang het
gezcht van kerk en theologie had bepaald, van het toneel. Daarvoor in de plaats kwamen
G.C. Berkouwer(19401973) N.H. Ridderbos(19561975) R. Schipperg19561977) en

W.H. Gispen(19451970) ‘Daarmee weden nieuwe deuren geopend naar een andere wereld,
niet in het minst waar de probletiek van het Schriftgezag in het geding w&s'.

34 Plomp,Kerk in beweging75-76.

35 J.H. Bavinck, G.C. Berkouwer, G. Brillenburg Wurth en J. Waterink. Pléfagk in beweging76.

36 Plomp,Kerk in beweging76.

37 De bezwaren tegen de opzet van de Jongelingsverenigingen zijn vaak uiteengezet: een te gndée versta
lijkheid en een overdosis gereformeerde zelfingenomenheid. Toch kan men zeggen dat de JV's ymomde op
van de GKN en voor de ARP een geweldige betekenis hebben gehaftkerirof, ‘Geschiedenis van theel
gie’, 30.

38 Plomp,Kerk in beweging77.

39 Veenhofzegt dat de theologische hoogleraren in het kerkelijk leven een opvallend grote rol hebben g
speeld: zij waren de opiniemakers, traden op als adviseurs op de synode en publiceerden camtichtbarin
de landelijke kerkelijke per§/eenhof, ‘Geschieghis van thedalgie’, 15.

40 Endedijk,Gereformeerde Kerke®), 181. Van Herman Ridderbos zei J. van den Berg: ‘[Hij] bracht ons in
zijn boeiende colleges tot aan de grens van de historische kritiek, maar nog niet er over Imeletlidgen
zouden die gens wel passeren. Hij trad in een open gesprek met de vertegenwoordigers van de histerische kr
tiek zonder zelf daarvan een representant te worden. Geciteerdedurof, ‘Geschiedenis van thiegie’, 58.

41 Endedijk,Gereformeerde Kerke(®), 182.

42 Endalijk, Gereformeerde Kerke(®), 183. Berkouwer benadrukte dat het Scheiftmy geen ‘leeg’ gezag is
buiten het geloof om; het gaat minder om de historische onfeilbaarheid en meer om de betrouvidiase Chr
Hierbij ontstaat ruimte voor ‘de menselijke fuioctaliteit van de bijbelschrijvers’. Men leert het Evangelie ve
staan vanuit de vraag hoe het in onze tijd en situatie van kracht is. Dat dit consequentieshlegfbedbeeld
het scheppingsverhaal is duidelijk. Zie Endediiereformeerde Kerkef2), 165. N.H. Ridderbos ging op een
nieuwe wijze om met de Schrift. Hij liet zien dat er een verschil is ‘in werkelijkheidsbelevirgg tdsdsraéé-
ten van het Oude Teshent en de moderne mens en dat ieder een kind van zijn tijd is’. Daarmee bood hij ‘een
opening in het vastgelopen gesprek tussen theologen en beoefenaars van de natuurwetenschagdjjen’. End
Gereformeerde Kerkef®), 183. Ethicus R. Schippers schreef een boek over de gereformeerd®e epe(
formeerde zedel954). Een belangrijk gezichtgpt in dit boek zijn de verschuivingen in de normigtiv, die
gegeven zijn met het feit dat de zede altijd door cultuargshe en sociale factoren bepaald wordt. In de
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De naoorlogse tijd heeft geen grote voormannen meer voortgebracht. Misschien kwam
G.C. Berkouwer nog het meest in aanmerking voor deze titel. In zijn dogmatische reflectie
ontdekken we de eerste aanzet tot een vernieuwing van het gereformeerde theologische den
patroon- dat hij heeft opengebroken naar ruimte voor oecumene. Zijn wetenschappetijke b
scheidenheid was spieeoordelijk. Berkouwer liet zijn opponenten ruimschoots &en
woord. Zijn denken wordt wel getypeerd als ‘de correlatie tussen geloof en openfaring’.
Berkouwer begon in 1949 zijn reeRegmatische Studiédie in totaal 18 delen zou omvatten
(laatste deel in 1972). De vanouds apologetische tendens had bijdasgamaakt voor een
andere benadering, die uitmunt door het vermogen tot luisteren en tot een gesprek over de
diepste intenties van de gesprekspartffehs.zijn boek over de uitverkiezing (1955) maakte
hij de verkiezing los uit ‘de omklemming van heteteninisme’ en wilde ‘de fatale paraliell
sering van verkiezing en verwerping doorbrekértij krijgt hierin steun van Herman &i
derbos die in zijn commentaar op Romeinen 9 (1959) tot de conclusiedainerkiezing en
verwerping daar in heilshistoriselzin moeten worden verstatn.

2.7 Bezwaarden en verontrusten

In 1947 werd dé”ersvereniging Waarheid en Eenheiplgericht, door ambtsdragers enkker
leden van de GKN die zich bezwaard voelden over de dogmatische en kerkrechtetijke syn
debesluiten van dachterliggende jaren. In 1961 verbreedde men het front: men zou niet a
leen meer ijveren voor revisie van de synodebesluiten (van de synodes vat81999345
en 1946), maar ook gulen tegen allerlei symptomen van verslapping, zoals de toenadering
tot deNHK door ‘de Achttien’. Was er in 1944 op het punt van de leer te wbehden, nu
dreigde de deur te worden opengezet voor allerlei wind van leer. Ze waren voortaaregeen ‘b
zwaarden’ meer, maar ‘verontrusten’. In 1962 zonden ze met anderen e@rescmen de
kerkenraden met de boodschap: ‘Wij zijn ernstig verontrust over de min ofgaraeioze
verandering die zich in ons kerkelijk leven voltrekt [cursief van mij, Md&]'.

Het lijkt erop dat de rechtervleugel binnen de GKN niet zo sterk wapeKuerklaart dit
door een vergelijking te maken tussen 1926 en 1944: toen was de linkervleugel getroffen door
het taboe van Assen, nu leek de rechtervleugel geslagen met het trauma van de Vrijmaking.
‘Dat betekende dat er in beginsel meer speelruimtewwas hervormingspogingen van de
tweede, hoe behoedzaam ook de eerste voorlopig zou moeten manoeuvreren’. Denstille o

vormgeving van het christelijke leven gaan wégens Schippers altijd ‘tussen s#arring en verwarring’ door.
De gedachte van de onontkoombaarheid van veranderingen in de zede was in geckfdkritege toen nog
nieuw en ongewoon/eenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 60.

43 Endedijk,Gereformeerde Kerkef2), 164165. Dat houdt in: @ betrokkenheid van geloof op de opanb
ring (het zich laten gezeggen door Gods openbaring) en omgekeerd (openbaring kan niet losgedemakamwor
God) vormt de enige legale weg om de gemeente en het theologisch denken verder te brengeringijn leer
H.M. Kuitert, die in 1962 promoveerde, was gegrepen door de vraag hoe het Evangelie relevant gemaakt kon
worden voor hen, wier wetenschappelijk denken beheerst wordt door het gesloten wereldbeeld tvamvee na
tenschappen.

44 veenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 58.

45 Veenhof, ‘Geschiedenis van theologi69. BerkouwerDe verkiezing God<Zie voor Berkouwer verder
deel lll, 1.2.2.

46 RidderbosAan de Romeine227231. Zie voor Herman Ridderbos: deel lll, 2.2.

47 Plomp,Kerk in beweging79. In 1974 fuseerdé&/aarheid en Eenheithet de in 1966/67 opgerichtere-
niging van verontrusten ‘Schrift en Getuigénige noemden zich voortaakWereniging tot opbouw erelvaring
van het gereformeerde leven ‘Schrift en GetuigeRBmp,Kerk in beweging80-81. Plomp costteert dat de
verontrusten niet echt worstelden met de nieuwe vragen die zich voorded&eriZia beweging82. Andere
verontrusten organiseerden zich in 1970 in@atfessioneel Gereformeerd Beraddt vanaf 1974 het madn
blad Credouitgaf. Zij waren gematigder: Plomjerk in beweging82-83.
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wenteling’ was volgens Kuiper ook weer niet het resultaat van het streven van een vieugel. In
de jaren vijftig bracht vrijwel de gehelengere generatie van belangrijke theologen uit de
middengroep geleidelijk, maar welbewust een aantal aanpassingen tdg# stand.

2.8 Overige

De Indonesische kwestie bracht veel onrust onder de gereformeerden. De ofifsi(@lv
van de ARP) en die vangen zendingsmensen stonden vaak haaks op elkaar.

De GKN hechtta eind jaren veertig veel waarde aan de ‘zaaiweek’, waarin gedurende een
week alle kerkelijke activiteiten werden stilgelegd en alle krachten gebundeld werden om stad
of dorp met het Evangelie benaderen, middels evangelisatiesamenkomsten, straatprediking,
lectuurverspreiding en huisbezo@k.

Een groot probleem was het ‘grotestadsvraagstuk’. Kerksplitsing was nodig om leet kerk
lijk leven in goede banen te leiden. Ook was het een probleem grogiende steden enreo
pen tussen de hoge flatblokkeriot het midden van de jaren zeventig nog zeer populair bij
vooral jonge gezinnen kerken te realiseren; er waren te weinig financiéle middelem: Hie
voor werd de Stichting Steun Kerkbouw opgeriéht.

In de jaren vijftig en vooral zestig vond zeer veel kerkbouw plaats in de GKN, meer dan
ooit was geweest. Eerelangrijke oorzaak was de naoorlogse geboortegolf, waardsor b
staande gemeenten uit hun jasje groeiden en vooral de tuinsteden rondorte deegbo
kingscentra snel groeiden. Er moest snel gehandeld worden, wilden de vele gereformeerden
die zich in de nieuwbouwwijken nestelden en bijna in de hoge flatblokken verdwenen, niet
ontworteld eken. Sommige gemeenten zagen zich zelfs geplaatst voowatkzaak binnen
enkele jaren vier kerkgebouwen te bouweBij de bouw van deze naoorlogse kerken werd
de gebruikfunctionaliteit geaccentueerd.

De synode van 1952 gaf het actief kiesrecht aan ‘de zustegenheente’. Dit gaf weinig
bezwaren; men gaba dat daarmee nog niet de weg naar het passieve kiesrecht gebaand was,
maar de naaste toekomst liet anders ZgDok de nieuwe bijbelvertaling (de NBG’'51) werd
van harte aan de kerken aanbevafen.

Men was al spoedig uitgekeken op het ‘schrale bundeije’de 29 gezangen, die de s
node in 1933 had vrijgegeven. Daarom kwam er een aanhangsel met nog eens 30 liederen,
voord heel bekende en geliefde ‘nzegers’>* Dit werd al snel overtroffen door eenriie!
met 119 gezangen (synode van 1961/62). Er wialkelenog geen plaats voor het eigjelse

48 Kuiper, ‘Historischsociologische schets’, 31.

49 Endedijk ziet een knelpunt in de nazorg, wanneer het massale overgaat op een individuele hematiering
een persoonlijk getuigen vereiste, ‘en dat lag defgemeerden zwaar op de maag’. Endedgkreformeerde
Kerken(2), 190.

50 Endedijk,Gereformeerde Kerke(®), 147-148.

51 Endedijk,Gereformeerde Kerkei®), 177178.

52 Andere besluiten met het oog op de positie van de vrouw: in 1946 durfde de genemddersmniet p-
sitief te reageren op het voorstel om vrouwelijke studenten tot de colleges aan de TheologiscHebldgesc
te laten. De preses van de synode van 1959 kon zijn openingstoespraak nog rustig beginnen nmddr&stanne
ders...’, maar in de jarerestig komt er een omslag: de synode van 1963 besluit om een onderzoek in te stellen
naar de plaats van de vrouw in de kerk en in 1965 wordt uitgesproken dat de vrouw in het ambt ma6v
resuteerde in een besluit. Zie Dekk&tjlle revolutie 69

53 Endedijk, Gereformeerde Kerkef®), 148. Er doen zich dan nog geen discussies voor omtrent de aard en
het gezag van de Bijbel als Gods Woord. Daarvan merken we op synodaal niveau pas iets in deigarén ze
de ingrijpende beslissingen vinden paaapb in de jaren zeventig. Dekk8tille revolutie 101.

54 Endedijk, Gereformeerde Kerke(R), 179. Door de synode van 1955/56, zie De J@glening van
dienst 155.
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nieuwe lied>> Wat betreft de liturgie in het algemeen bleef men binnen de perken ‘van de tot
op de draad versleten structuur van 1983l wilden sommigen het liefst van de grond af
beginnen met een nieuwe lituegi Wel werd de genadeverkondiging ingevoerd, al riep dat
ook veel vragen op, want zou door deze nieuwigheid niet te kort worden gedaan aan de ernst
van de prediking als de vrijspraak al een gepasseerd station was? En kot darwedg wel
als regel der @nkbaarheid gehandhaafd worden, nu die zo sterk op de ontdekking Man de e
lende van de mens werd betrokke#n@ok werden enkele liturgische formulieren herzien en
bijgeschaafd.

In 1952 schreef K. Dijk kritisch over de roep om verandering in de predikinpgekkelde
de neiging van predikanten om met persoonlijke verhaaltjes indruk te maken. Een preek moet
volgens hem bovenal bediening van het Woord zijn. De dienaar des Woords die zijn roeping
serieus neemt, huivert volgens Dijk: ‘Hij is de enige mens,rdéeze leugenachtige wereld
met goede grond kan zeggen: z06 is hFeDe grootste verandering sinds de jaren vijftig is
volgens Amelink ‘ongetwijfeld’ de afgenomen betekenis van het woord: de woordcultuur
werd een beeldcultuur. Ook de toegenomen welvaagtecervoor dat er ander vertier kwam
dan alleen lezen en studeren. Ook de betekenis van het Woord met een hoofdletter nam af
sinds in de theologie een beweging naar buiten trad die meer aandacht vroeg voorede mens
lijke factor in het Woord@?

2.9 Voorlopge conclusies

De deelvraag luidde: ‘Hoe schrijit decundairditeratuur over de GKN van de jaren 1944
19617’ In deze paragraaf willen we deze vraag beantwoorden.

De Vrijmaking trok diepe sporen in de GKN: het tastte het gevoel van eigenwaarde sterk
aanen er kwam een geest van tolerafitiBovendien waren de GKN een ‘rompkerk’ gewo
den, na afsplitsingen aan de linkét926) en rechtervieed) (1944). De brede en gematigde
middengroep- de schrik nog in de benen van alle conflictekreeg het voor heteggerf?2
Dit heeft de achtgrond gevormd van de ‘stille omwenteling’, die volgens Booy tussen 1945
en 1960 in de GKN plaatsvofiélSinds de jaren zestig is de kerkverlating een jaarlijkgiteru
kerend ondeverp in de kerkelijke overzichten. In het jaarovdmzican 1965 wordt voor het
eerst vrij uitgebreid stilgestaan bij het fenomeen van kerkverlating. De ontwikkelingevan w
reldaanvaarding die na de Eerste Wereldoorlog al goed zichtbaar werd kwam nu & alle h
vigheid op de kerken af. De nieuwe beweging vanggwen (Thijs Booy c.s.) wilde acti@-0

55 Endedijk denkt dat deze etapgewijze uitbreiding van het gezangenbezit de gemedrgeft doen we-
nen aan de grote stap die gemaakt zou worden met de komst van het Liedboek voor de Kerken ¢#@iB). En
Gereformeerde Kerke2), 180.

56 Endedijk,Gereformeerde Kerkef2), 181. In 1952 wilde de synode slechts één orde van dienst \iaststel
en niet vier, waaruit de kerken zouden kunnen kiezen. DeRlilie, revolutie 73.

57 De synode van 1961 onderstreepte het belang van de voorlezing van de wet op zondaguotarges:
doorn 1961 art. 141. Ook sprak deze synode uit dat het niet géwessom in de middagdienst over de Nede
landse @oofsbelijdenis in plaats van de Heidelbergse Catechismus te pfeitarApeldoorn 196lart. 34.

58 Endedijk,Gereformeerde Kerkei2), 180.

59 Amelink, De gereformeerderl13 en Dijk,De dienst der ketkDijk zou in de jaren zestig de ‘vader der
verontrusten’ worden. Zijn kritiek was toen voornamelijk gericht tegen de veranderingen in dengeeefe
zede, het nieuwe omgaan met het leerstuk der verkiezing en de ‘ongezonde’ oecumenisuiteractiij
stemde wel hartelijk in met veel vernieuwingen op het terrein van de liturgie en de plaats vanwdanaeu
kerk. PostGereformeerd zijn150.

60 Amelink, De gereformeerdgri13114.

61 post,Gereformeerd zijn138.

62 Aldus Kuiper, ‘Historischsociologischeschets’, 30.

63 Kuiper, ‘Historischsociologische schets’, 30 en Bo&ijlle omwentéing.
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dernemen tegen de malaise in de GKN (ontwrichting, verstarring, indifferentgeminge
werfkracht) en wilde&komen tot eenigentijdse gereformeerde visie op alle terreinen van het
leven. De situatie werd niet do@digeen meteen als zo ernstig onderkend. Pas in de loop van
de jaren vijftig werd beseft dat de machtspositie onherstelbaar wasdigdéh

Niet alleen de Vrijmaking, ook de Tweede Wereldoorlog was van grote invioed in-de ve
dere geschiedenis van de GKR.G. van Teylingen zegt dat in en door de oorlog de vaste
kaders van kerk en theologie, op het gebied van moraal en op politiek en sociaal térrein, ui
eengeslagen zijft. Veenhof acht dit juist, als men let op de krachtsverschuivingen in ple die
te. Echter,aan de oppervlakte vertoonde zich in de eerste periode na de oorlog een ander
beeld: een sterke wil tot restauratie van wat er was. Dat geldt voor brede lagen vannde same
leving en zeker ook voor de GKiX.

Plomp ziet 1961 heel duidelijk als eeeekpunt. Eiten die rond dat jaar plaatsvonden zijn:
‘de Achttien’ komen met hun oproep om eenheid tussen NHK en GKN (1961); tweergerefo
meerde waarnememgonende algemene vergadng van de Wereldraad in New Delhi bij
(1961), de vriigemaaktenerpende deur voor @ gereformeerden op slot (1961), deviaa-
den verbrden hun front (1961)de mogelijkheidwordt geschapen tot het houden vaat g
meenshappelijke kerkdiensten (1962 wordt besbten de leeruitspraak van Assen 1926
opnieuw onder de loep te nemen (19862Yolgens Plomp blijkt hieruit dat zich omstreeks
1960 een soort van overgang heeft voltrokken. ‘Opmerkelijk hoe achterafrizeraaan
verschillende zaken exact het jd@61als keerpunt kan worden genoemd’. Het beeld van de
tijd daarvéor was: restauratin de oude vooroorlogse stijl, nog veel continuiteit en stabiliteit,
over de binding aan de belijdenisgeschriften is nog geen verschil van mening, eea-oecum
nischgevoel is er nog weinig. Na 1961 zien we echter een heel ander beeld: de binding aan de
beljdenis wordt een vraagstuk, oecumene meNdkK en zelfs met de Wereldraad komt in
zicht, de grote wereldproblemen krijgen een plaats op de synodale agendapbltSiand
van het geestelijk levemt 1959 laat al zien dat er toen reeds allerlei vgrssien aan de
orde waren die later in groot formaat zouden terugkomen, zoals het teruglopen vaRk-het ker
bezoekss

Omstreeks 1960 is er d(alsnog)sprake van een ‘doorbraak’. Men krijgt meer oog voor
de redtiviteit van de overgeleverde confessie en mmsy voor de menselijke factor in de
Schrift 82 Men ziet in veel elementen van de christelijke zede meer gewoonte dan ncedzaak
waar dus makkelijk mee gebroken kon worden. Men ontmoet leden uit andere kerken, die,
hoewel ze anders zijn, toch christen zglus waarom zouden we kerkelijk gescheidep bl
ven? Deze doorbraak voltrekt zich in snel tempo. Het gevolg was grote onzekerheid bij velen

64 post,Gereformeerd zijn140145.

65 van Teylingen Balans 7-14.

66 \Veenhof, ‘Geschiedenis van thegie’, 56.

67 Plomp,Kerk in beweging84. Veenhof ziet met heagr 1961 ook een nieuwe fase beginn@eschiee-
nis van theologie’'66. Amelink overweegt om de Tweede Wereldoorlog als eerkijnete zien in plaats van de
jaren zestig. ‘Het leek er aan de buitenkant wel veel op dat de zuil zich na 1945 in ijlitestdddyemaar er
waren vanaf het begin ook tekenen die erop wezen dat het niet meer was zoals het geweest \Wwat @k dat
nooit weer zo zou worden.” AmelinRe gereformeerderil63. Kuiterts ‘ijsje op zondag’ vond in 1962 plaats.
‘Later besefte ik dat@n minuscuul voorval in een groter verband thuishoort, het vamdwivan een cultuur, als
een wijze van leven die mensen met elkaar delen en van elkaar herkennen’, aldus Kuitert. Gegiteelidk,
De gerefomeerdenl172.

68 plomp,Kerk in beweging84-86.

69 Post denkt dat reeds in de jaren vijftig het voorwerk hiervoor werd verricht: het identiteitdveetotie
omgeving werd verkleind door een aantal basisvoorstellingen over het Schriftgezag te falsifiearemeeD
werd de weg tot grootscheepsearateringen vrijgemaakt. Po§&ereformeerd zijn145.
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over de vraag wat nog wezenlijk’isPost denkt dat begin jaren zestig het idee postvatte dat
‘oud’ uit was en ‘niew’ de enige mogelijkheid!

Post kent grote betekenis toe aanatgerenbewegingedie zich in de GKN geroerd he
ben (hij telt er drie): vanaf de jaren tien was het een beweging van jongeren die protesteerde
tegen de inperking van de eerst zo ambitieuzdstiellingen van de gereformeerden nmet b
trekking tot de kerstening van de samenleving. Ze wilden desnoods coalities sluitem met ru
mer denkenden om de doelstellingen intact te laten. ‘De beweging der jongeren werd uitei
delijk geélimineerd (de kwestie @&erken, 1926)’. Het gematigde alternatief dat de kerkle
ding vervolgens zocht voor de strategie van de jongeren (meer openheid voor andersdenke
den) bracht een tweede groep jongeren in opstand: Schilder c.s. ‘De spanning binnen de
GKN liep in de jaren @rtig hoog op en uiteindelijk zou ook deze stroming worden geélim
neerd (de Vrijmaking, 1944)’. Na de Tweede Wereldoorlog probeerde de leiding het gematigd
alterretief voort te zetten. De samenleving veranderde echteapntempo. Traditioneel
gerefomeede opvattingen vonden steeds minder weerklank, ook binnen de GKN zelf. Er
kwam een nieuwe j@erenbeweging, die vond dat de leiding lang niet ver genoeg ging in de
openheid naar andere kerken. De leiding wist niet goed welk antwoord ze moest gexen. San
ties kwamen er na 1926 en 1944 niet meer, dat was taboe geworden. ‘Het gevolg daarvan was
dat niettraditioneelgereformeerde opvattingen ruimte kregen binnen het eens zo strakke
bolwerk van de GKN. De GKN veranderden in een pluriforme kerk die in dialoog keva
staan met de omgeving.J. Hendriks ziet vier fasen in de ontwikkeling van de GKN:

Fase 1. Bewustwording en agitatie (18a®80)

Fase 2: Organisatie en confrontatie (188920)

Fase 3: Bereikte doeleinden (1920950)

Fase 4: Integratie in de grotere samenleving (na 1950)

Na 1950kwam er een ‘onweerstaanbare neiging naar ruimere oriéntéring’ komt tot u-
ting in een hernieuwde belangstelling voor allerlei buiten de eigen groepering gelegen doe
einden, zoals werelddiasaat en actuele vraagstukkenl.C. Sturm ziet de vernieumg van
het gereformeerde denken na 1950 in de lijn liggen van hetateaistische streven: ‘@
nieuw wil men op progressie wijze de ontwikkelingen in wetenschap en samenleving laten
inwerken op de eigen opvattingef’Hij doelt hier op de kuyperiaangedachte dat de the
logie altijd ‘in rapport met de tijd’ gebracht moet worden. Volgens G. Dekker moésten de
GKN wel vaanderen, omdat de samenleving ook zo ingrijpend veranderde, en de kerk kan
zich niet volledig daarvan afsten. Wél is het een feit dde GKN ook opener zijn geworden
naar de samenleving toe. Deze twee dingen zorgden voor de enormenegand’

L. van Driel geeft een eerlijke beschouwing over de vraag waarom het roer in de GKN om
ging. Dit is in bepaald opzicht verhelderemdaar tob voldoet deze verklaring nog niet:

Welbewust hebben dedoor 1926 en 1944 uitgedunde gereformeerdieat roer omgegooid. Omdat ze zo
graag niet meer gereformeerd wilden zijn? Omdat ze zo graag modern wilden wezen? Omdat ze mee wilden
doen met de tijdgeest)? Ik geloof dat niet. Mijns inziens omdat men vond en voelde dat de vragen die de

70 Plomp,Kerk in beweging86.

71 post,Gereformeerd zijn145. Dit is ook €én van de hoofdstellingen van James Kennédigumw Babylon
in aanbouw(1995).

72 post,Gereformeerd zijn380-381. Een zelfdeedenering zien we bij Dekkestille rewolutie, 209210.

73 Hendriks Emancipatie 204-236.

74 Hendriks,Emancipatie 227-228. Hij citeert hier Herman RidderbdSdreformeerd Weekblagan 10 é-
bruari 1961).

75 Zie ook KennedyStad op een bey$8s-59.

76 Stum, Opvoeding 84.

77 Dekker,Stille revolutie 41.
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moderne tijd aan de gereformeerde kerken (...) stelden, niet langer ontweken en ontlopen kondbteen moc
worden. De klassieke antwoorden voldeden niet altijd meer.c@wlat de hele context een andere was g
worden’8

De hoofdvraag voor ons onderzoek was: ‘Welke motieven en oorzaken lagen ten grondslag
aan de identiteitsontwikkeling van de GKN in de periode 1881 ?" We willen nu al enkele
voorlopige conclusies trekkenaar aanleiding van de historische inleiding. Hieruit komt
vooral sterk naar voren welkmrzakerer zijn aan te wijzen. Deotieverzullen vooral in de
bronnenstudie naar voren komen, maar we kunnen er nu al enkele noemen:

1. Sterk was na de Tweede Wereldog de overtuiging dat niet gedaan kon worden alsof
er tijdens de bezettingsjaren geen contacten tussen de verschillende kerken geweest
waren. De nood van de tijd had kerken bij elkaar gebracht en men kon eaigknig
niet meer tergkeren tot de voomrlogse bastions. Later, in 1961, dea‘de Achttien’
verklaren dat de gescheidenheid zelfs niet langer 'gpeeuld’ kon worden.

2. De Werkgemeenschap van Gereformeerde Jongeren had als doel iets te doen tegen de
huns inziens ‘malaise’ in de GKN; hun motweés dus om de GKN uit het slop tekire
ken. Dit wilde men bereiken door zich te focussen op actuele problemen en nieuwe
wegen te zoeken om een opbloei in het gereformeerde leven te bewerkstelligen; zo
werd de persoonlijke beleving van helapf als essemel gezien en streefde men naar
oecumene. Men wilde eigentijds gereformeerd zijn.

3. De motieven van gereformeerde wetenschappers en theologen veranderden: van een
sterk antithetische houding van voor de oorlog wilde men nu vooral recht doen aan de
moderne etenschap, zonder het gereformeerde spoor te verlaten. De vanouds-apolog
tische tendens maakte plaats voor een benaderingigterennaar de intenties van de
gesprekspartners (dialoog).

4. De vernieuwing van het gereformeerde denken na 1&%@ de lijn van het neo
calvinistische streven: opnieuw op progressieve manier de ontwikkelingen im- wete
schap en samenleving laten inwerken op eigen opvattingen, oftewel: de kuyperiaanse
gedachte van ‘in rapport met de tijd’.

5. Begin jaren zestig lijkt het idee postuatten dat ‘oud’ uit is en ‘nieuw’ de enigeom
gelijikheid. Er was dus een sterk streven naar -tgtijd-blijven’. De vragen die de
moderne tijd aan de GKN stelgrochten niet langer ontweken en ontlopen worden; de
klassieke antwoorden vadenniet meer.

6. Als gevolg van de Vrijmaking kreeg men een afkeer van tuchtoefensen kek-
scheuring mocht namelijk nooit meer gebeuren (=het motief).

De historische inleiding op de jaren van onze onderzoeksperiode laat een heel breed scala van
oorzakenzien. Soms idet verschil tussen oorzaak en motief niet helemaal helder aan te g
ven; daarom kan er iets overlapping met bovenstaande punten zijn.

1. Er kwam een nieuwe generatie van theologische stededie nieuwe geluiden ligo-
ren. Dat dit niet altijd even krittd beoordeeld of veroordeeld isordt veroorzaakt
door het feit dat er een groot predikantentekort in de GKN na de Tweede Wereldoorlog
was; men was dus vaak al blij dat er kandidaten wénetradook een sterke verjo
ging van het predikant&orpsop; deoude garde gaf het stokje over aan een generatie
die niet afwist van de strijd die in het verleden gevoerd was voor het gereformeerde g
loof.

2. Gereformeerde voormannen hebben altijd een grote rol gespeeld; na de oorlog brachten
de GKN geen echte voormannewrer voort; gereformeerden werden in diziopt als

78 Van Driel, Gereformeerde gezindt@9.
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schapen zonder herder. Waar voorheen een duidelijke koers werd gevaren was nu alles
veel onzekerder.

. Invloedrijke gereformeerde theologen gingen breder kijken en verlieten de smalle ger
formeerde kadersZzo wordt van Herman Ridderbos gezeddt hij zijn studenten tot

aan de grens van de historische kritiek bracht, maar nog net niet erover heen, terwijl
zijn leerlingen dat wel zouden doen. In de jaren vijftig werd de basis gelegd voor een
gewijzigde Schitvisie.

. De naoorlogse synoden weigerden nog langer wettisch over te komen; als het ging om
bioscoopbezoek of dansen werd er op minder stellige toon gesprak@ras men nog

niet zozeer van mening veranderd.

. De oorlogstijd had een sterke impuls gegeaan de normloosheid en een negatieve
invloed gehad op de ontwikkeling van de, ook gereformeerde, jeugd.

. Het gevoel van eigenwaarde was door de Vrijmaking flink aangetast. Men ging steeds
minder stellig spreken en opende de ogen voor andere kerken drennatier slecht

van afgebracht hadden.

. Met de Vrijmaking verloren de GKN een groot deel van een bepaalde bloedgroep:
voornamelijk afgescheidenen. Ook emigreerden in het eerste decennium nog eens ruim
40.000 gegformeerdenpok dit waren vooral ‘Amensen’Dit verlies van een bepaald
mentaliteitstype gaf gematigde abgressieve groepen meer ruimte. De rechtervleugel
van de GKN was heel zwak (geworden).

. Het jeugdwerk kwam in een crisis terecht; steeds minder gereformeerde jongens en
meisjes bezochten de Bf MV, terwijl deze organisaties/verenigingen voor die tijd
cruciaal vormend werk hadden verricht.

. De naoorlogse geboortegolf stelde de GKN voor grote problemen: grote wijken werden
in kort tijdsbestek uit de grond gestampt, terwijl de kerkbouw daar clgeraan

kwam. Veel gereformeerden raakten zo ontwdrégl de kerkverlating kwam op.

10. De woordcultuur werd een beeldcultuur; mede daardoor devalueerde de aandacht voor

de preek; een andere reden waarom de prediking in een crisis kwafhhte maken
met deonzekerheid over het eigen gelijk.

11.De gereformeerde emancipatie was voltooid; daarom daalde de ijver voor de-gerefo

meerde zaakeEn gereformeerden vatdn zich steeds meer thuis in de wetr@vereld
aanvaarding).

12.0mdat de samenleving zo sterk verandemuegsterde GKN ook wel megeranderen.

Helemaal vanwege het feit dat de GKN opener werden naar de samenleving toe.
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3. Maatschappelijk klimaat Nederland 19441961

3.1 Inleiding

Hoe zag Nederland er in de door ons te onderzoeken periode uit? Welke elityédk cb-

den zich voor? Kerken kunnen zich niet afsluiten voor maatschappelijke invioeden, vooral de
GKN niet; het zijn immers kerken die ‘in rapport met de tijd’ willen zijn. Dendeéding

van buitenaf kan het proces van identiteitsontwikkeling in H& Geroorzaakt, versneld of
vertraagd hebben. In dit hoofdstuk wordt eerst een beeld gegeven van de pericd86144

de opbouwperiode na de oorlog (voornamelijk de jaren vijitig). Daarna probereerhaa-

den te leggetussen de maatschappelijke en képte ontwikkelingen.

Hoe wordt er door historici tegen de jaren vijftig aangekeken? Eerst was het algemene
beeld dat het allemaal ‘hopeloos achterhaald, armoedig en te weinig ambitieus’ was geweest.
De jaren zestig en zeventig waren grote decennia; watada vooraf ging moet dus wel een
periode van stilstand en duisternis zijn geweest. De verhouding jaren vijjien zes-
tig/lzeventig was als de Middeleeuwen en de Renaissance. Siep Stuurman vraagt zich echter in
1984 af of het dominante beeld van dpeeiode niet iets te harmonieus en statisch gesro
was. Hij achtte hetmguist om de jaren vijftig te beschouwen als een periode van sociale en
culturele stagnatie. Hij zag in de jaren vijftig reeds de contouren van de wilde jaren zestig; de
jaren vijftig waren dus voor hem een soort pfat@nzestig. Deze zienswijze wordt door
veel historici gedragen. Livestro waarschuwt er echter voor dit decennium uitsluitezd te b
zien door de lens van de jaren zestig en zeventig. Hij wil dan ook de jaren vijttippbesn
vanuit de jaren vijftig zelf, vanuit het gezightint van de mensen van toen. Livestro ziet in de
jaren vijitig vooral het beeld van optimisme: Nederland als (letterlijk) jong land, eemeno
welvaartsexplosie door de technologische vernieuwiaggbvoel dat zelfs het meestopn
losbare probleem met de techniek kon worden opgklost.

3.2 Wederopbouw en Koude Oorlog

In 1949 kreeg het nationale zelfvertrouwen een knauw door het verlies van haar gwotste k
lonie. ‘Indié verloren, rampspoed geborerd was de algemene verwachting. Toch ging dit
niet op. In 1949 was de productie in Nederland al 25 procent boven het vooroorlogse niveau:
de vijf jaren oorlog waren dus in vijf jaren van wederopbouw meer dan ongedaan gemaakt.
Hoe was dit mogelijk? Versdlende oorzaken worden genoemd: de ijzeren wil van delbevo

king en de politiek, zuinigheid in overheidsbestedingen, het laag houden van de lonen en de
prijs van goederen, de gerichtheid op export (‘Duitsland weer onze beste klant’), de Marshal
hulp en dekennisoverdracht van techniek, financiering en marketing vanuit Amerikaet’Am
ricanofilia’).2 Vooral de gretigheid waarmee Amerikaanse ideeén in Nederland werden ove
genomen is opvallend; Amerikaanse ideeén en ervaringen zouden dan ook in toenemende
mate deNederlandse toekomst gaan bepalen; het werd een soort fascihateel de ec-

nomie snel herstelde, gold dit nog niet vbet levenspeil;,dat was ook in 1950 nog onder
vooroorlogs iveau: de bezetting had veel schade aangericht, met name van de west@el

1945 weinig meer over. Aan alles was gebrek; het meest nijpend was het woningtekort, ook
vanwege de grote geboortegolf na de oorlog. Veel jonge gezinnen moesten bij fanoiie inw
nen#

1 Livestro,Adem 10.

2 Livestro,Adem 25-30.

3 Livestro,Adem 169171.Nederland werd wel de 51e staat of een verlengstuk vasikargenoemd.
4 Livestro,Adem 32.



De woningnood was zeer groot na de ooragn dit probleem zonog decennia lang ep
len. Bij de woningbouw was alles gericht op efficiéntie; standaardisering zorgde voor een
eavormigheid die sommige wijken een ronduit naargeestige aanblik gaf. Karakteristiek voor
de naoorlogse architectuur was de wijkgedachte: dgewsl strakke patronen opgetrokken
wijken waren de ‘fysieke uitdrukking van de verzorgingsstaat met gelijke kansen vaer iede
een’. Tussen de flatgebouwen kwamen grote open ruimtes: dit was de ‘nieuwe vrijheid’ en
een ickaal speelterrein voor de kinderen. Bieuwe wijken- aan de onbegrensde rand van de
stad, weg van de dichtbebouwde kermet veel groen, nauwe straten en brede stoepen, b
den de bewoners zowel vrijheid als gebolged. De aanhoudende geboortegolf dwong niet
alleen tot een herinrichting vate beschikbare ruimte; ook de tijd werd opnieuw ingericht.
Het leven stond in de jaren vijftig voornamelijk in het teken van werk. Schaarse vakantied
gen werden gebruikt voor het ondernemen van dagtoehtet op hun beurt weer hetrve
langen naar langenmkanties aanwakkerde. Nieuwe tijdsbesparende huishoudelijkeleartik
leken de beschikbare tijd te verruimen. De techniek zou de mens in staat stellen destijd mee
ter te waden, zo dacht men. Een beter en vrijer leven lag binnen handbereik.

Het commursme werd steeds meer als gevaar gezien. In 1946 kreeg de CPN nog-tien pr
cent van de stemmen, de sympatloer de communisten verdampte spoedig. Het Rode G
vaar, dat zich hemelsbreed slechts een paar honderd kilometer van de Nederlands= grens b
vond, zager niet minder bedreigend uit dan het oude bruine gevaar. De deiégaxen
werden verhoogd; tot eind jaren vijftig zou dit de voornaamste kostenpot op de rijksbegroting
blijven.t Via de dienstplicht werden nieuwe lichtingen soldaten op de verdedigingesN-
derlandse waterlinie voorbereid. Nederland streefde naar een herbewapeilifgéstd en
een blijvende Amerikaanse betrokkenheid bij de verdediging vanBEvespa. De opriating
van de NAVO in 1949 was dan ook een belangrijke triomf. Het Nedksdaneutraliteitsh
ginsel had afgedaanDe mislukte Koreaoorlog, waar ook vierduizend Nederlandse soldaten
heengingen (van wie er 115 sneuvelden) was een ontnuchterende les vooisthat Wée
communistische onderdrukking van miljoenen medewereldbuvggessdan wel onaanvakr
baar, maar nu ooknaanvechtbaageworden. ‘De westerse frustratie over het gebrek aan
eigen daadkracht zou daardoor steeds verder toenémen’.

De periode 1943960 vormde volgens Livestro een dubbele bevrijding: in 1945 werd de
Duitse bezetting verdreven, in de vijftien jaar daarna de armoede en de afhankelijkheid. De
opkomst van de consumptiemaatschappé (le arbeider in staateldeeen zekere materiéle
welstand te bereiken) en de waarborgstdiatgrvoorzorgdedat het behoudan deze nieuwe
welstand ook in tijlden van tegenstand gegarandeerd bleef) vormden samen het sluitstuk van
het emancipatieproces van de arbeider. Het monopolie van de hogere klassen verdween hie
door steeds meer. Verspreiding van welvaart en kennis mo&stnoipn ook wel tot verspre
ding van politieke zeggenschap leiden. De lonen verdubbelden bijna tussen 1950 en 1960. De
opkomst van het persoonlijk kredietwezen leek het ideaal van ‘eerst sparen’ te pratermi
Daarbij waren twee winnaars: de arbeidersdesmkopen wat voorheen onmogelijk was en
het bedrijfsleven spinde er goed garer?lijoor de spectaculaire groei van het aantalgpers
nenauto’s (van 130.000 in 1950 naar 522.000 in 1960) werd het soort ontspanning-dat voo
heen aan weinigen was voorbehoudaropeens het voecht van velea?

5 Livestro,Adem 59-66.

6 Livestro,Adem 37-38.

7 Livestro,Adem 83-84.

8 Livestro,Adem 90, 94.

9 Livestro,Adem 213218.Voor die tijd was kopen op afbetaling een teken van armoede.
10 Livestro,Adem 217.
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3.3 Het jeugdprobleem

Livestro noemt de babyboom als de belangrijkste factor van de naoorlogse ontwikkelingen:
‘Pogingen om deze stroom in goede banen te leiden, zoueéardeiijk leiden tot een vrijwel
volledige terordening van de Nederlandse samenleving’. Een grote zorg betrof da-‘mass
jeugd’, een nieuw sociologisch fenomeen, vooral in de steden. De anonimiteit, die het gevolg
was van dicht op elkaar wonende jongeren, zou op termijn wel eens kunnen leideme®t verl
aan persoonlijkheid zo was de vrees. Vooral het gebrek aan waarden op sociaal, cultureel en
godsdienstig vlak was volgens naoorlogse beleidsmakers een gevaar voor de toekemst. Pr
mier Drees sprak van een ‘zedelijke noodtoestand’. Daarnaast kwane neghdologche
ontwikkeling: nieuwe massacommunicatiemiddelen stelden de jonge Nederlanders jpnvermi
delijk bloot aan een groot aantal, vaak tegenstrijdige opvoedingsadviezen. Ouders voelden
zich steeds machtelozer: de oncontroleerbare invloeden vandfuisglenafbreuk aan hun
eigen morele boodschap. In hun machteloosheid klampten jonge ouders zich vast aan alles
wat richting zou kunnen geven aan hun opvoedingsinspanningen: krantencolunms, radi
praatjes, handboeken. Heel populair was een boek van dekaAarese kinderarts Beamin
Spock, die pleitte voor een op warmte en affectie gebaseerde nieuwe benadering uan het o
derschap in plaats van de oude afstandelijke, kille aanpak van de vooroorlogse gemeratie; i
der kind was een individu en daarom anders aln anderen; ieder kind was daarom een
soort project waaraan tijd en zorg diende te worden besteed. Voorbeelden van nihilisme die
den zich aan in naoorlogse jonge schrijvers, die schijnbaar zonder idealen door henleven gi
gen. Als een degelijke boodscap zou aanslaan, zou dat wel eens verstrekkende culturele
gevolgen kunnen hebben, zo vreesde men. Een Amerikaanse studie uiTi®30onely
Crowd, beweerde dat de verplaatsing van de opvoeding van binnen naar buiten hee-gezin b
langrijke consequenties & voor hoe een mens als volwassene wordt: de moderne, ®p and
ren geribite massamens kent geen schaamte of schuldgevoelens meer, maar hoogstens een
vaag gevoel van onbadeni!

In Nederland werd de oplossing voor jdiigdprobleengezocht in een actieveltuurpoi-
tiek, oftewel: een ambitieuze campagne van volksopvoeding. Onderwijs en opvoediag we
nationale obsessies. Drees wees in 1951 op ‘de grote betekenis van het gezin’ ed-‘de noo
zaak van ware geestelijke cultuur’. De uitgaven voor het onderweijgem radicaal opmy
schroefd. Het ontwikkelen van een verenigingscultuur was ook een prioriteit; het zoat een b
langrijke bijdrage moeten leveren aan het voorkomen van het ontstaan van een ‘verwilderde
massajeugd’. De periode van de wederopbouw zou indeeEageriode van grote bloei
voor het verenigingsleven worden. De wederopbouwmens wilde blijkbaar zijn leven vooral
buitenshuis leven, als lid van grotere sociale verbatten.

De ‘nozems’ (Nederlandse Onderdanen ZonderdNMigraal) vormden een nieuwe saci
le verschijning. Ze waren een typisch voorbeeld van de verwilderde massajeugd. Wat opviel
was hun antiautoritaire houding en hun zinloos geweai@t was volgens Livestro zelfs een
‘gewelddadige subcultuur’. In 1956 verbood de Apeldoornse burgemeestertaeing van
een rockn-rollfilm die in andere landen tot gewelddadige rellen had geleid. Het is onterecht
om dit te [etitelen als ‘kleinburgerlijke bekrompenheid van de bestuurlijke kld3sdet
bleef in de jaren vijftig bij incidenten mebrems.

11 Livestro,Adem 41-47, 5658.

12 |ivestro, Adem 47-48,54.

13 Livestro, Adem 7475. In hetzelfde jaar vond iets dergelijks plaats toen de staatssecretaris voor Cultuur
een televisialitzending verbood, omdat er een buitenechtelijke verhouding in voorkwam. Dit kwam hem op
zoveel kritiek te stagrdat er vanaf 1957 een algemene dispensatie kwam, zodat de omroepen geemitogste
meer hoefden te vragen voor uitzending van films. Zie Liveslem 232.
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Het grote beschavingsoffensief van de jaren vijitig had dan wel de gevreesde maatschapp
lijke ontwrichting weten te voorkomen, maar het opnieuw in de samenleving verankeren van
oude beschavingsideeén was mislukt. Dat men in het middelbaar en hoger ondérwijs oo
derne literaire, filosofische en theologische werken (die radicale kritiek leverden op de cu
tuur) in het lesmateriaal verwerktiead een explosief effect: de studenten zouden hetaang
reikte kritiekloos tot zich emenl4

Een hele generatie leerde zen#ten in termen van kritiek, vervreemding en rebellie. Het beschavingsoffe
sief van de jaren vijftig had daarmee de zaden gezaaid voor de grote anticulturele opschuddirlg die i
daaropvolgende decennia ons land tot in de fundamenten rastaal®

3.4 Geestelijk klimaat

Een belangrijk intellectueel antwoord op de gebeurtenissen van de eerste helft van de 20e
eeuw werd gevormd door de viucht in de absurditeit en de omarming van de zinleegheid van
het bestaan. Jedtaul Sartre’s existentialisme was emtkenning van alle hogere waarden

en metafysische begrippen. Hij zag de mens als geisoleerd, levend in een wereldezonder z
kerheden. De wereld bestaat alleen uit subjecten (mensen) en objecten (dingen). De opdracht
van de mens was rmmaan het betekenste nog enige betekenis te geven: zelfs zo te leven
alsof hij de hele wereld en het hele menselijke ras met zijn handelen betekenis moest geven.
Elk individu wordt op elk moment met de last van de hele wereldgeschiedenis opgé&zadeld.

De jaren vijftig kenmerken zich door een ongekend optimisme. Er was een grenzeteos ve
trouwen in de techniek. De nieuwe helden waren wetenschappers, rekenmeesters-en uitvi
ders. ‘Zij waren de hogepriesters van het geloof in een nieuwe tijd’. Er vond een m&chanis
ring van het wreldbeeld plaats. Toch werd ook al wel afgevraagd of de techniek sek mi
schien niet tot culturele neergang zou leiden: de radio verscheurde de stilte, de auto bracht
onrust en van de televisie kon men zich afvragen of deze wel beantwoordde aan eep wezenli
ke behoefte van de mens. Maar dit onbehagen zou pas in latere decennia echt grote aanhang
krijgen. De Watersnoodramp van 1 februari 1953 vormde een aanslag op het grenzeloze ve
trouwen in de maakbaarheid van land en samenleving. ‘En dat juist op helikogahlwij
meenden even adem te kunnen halen’. Jaren van verwaarlozing van de kustbescherming w
ren hieraan voorafgegaan. Deze tegenslag werd een buitenkans: ‘Het naoorlogse Nederland
werd onverwachts de gelegenheid geboden zijn nationale grootheidwpaibevestigen in
de strijd tegen de oude vijand, het watér’.

Zou de mechanisering tot massaal verlies van arbeidsplaatsen leiden? Dit was Ket spoo
beeld van de Industriéle Revolutie. Het bleek niet te gebeuren. Met name de dienstensector
was een bronan welhaast eindeloze nieuwe werkgelegenheid. Deze overschakeling van een
op landbouw en industriéle productie gebaseerde economie naar een diensteneconomie zou
ook verstrekkende gevolgen hebben voor de verhouding tussen werkgever en we¥knemer.

14 Livestro, Adem 79-80. Livestro noemt hier ook de theologieopleidingen, die in de jareiy\égin groot
aantal sceptische of zelfs ongelovige theologen afleverden.

15 Livestro,Adem 81.

16 Livestro, Adem 95-96. Sartre was overigens een voorstander van de communistische heilstaat en zag als
enige weg naar een betere toekomst de revolutionaisgiter

17 Livestro,Adem 182190.

18 Livestro,Adem 218219. Livestro legt het als volgt uit: in landbouw en industrienean onpersoonlijke
elementen de drijvende krachten achter het productieproces: in de landbouw de getijden, inrgededust
chines In de dienstensector daarentegen waren het de kennis en vaardigheden van de medewerkess die allesb
palend waren voor de uitkomst van het productieproces. De klasse die het vermogen heeft kengiketigadw
productief te maken (knowhow) kon aanspraakenaop een leidende positie in de tsahappij van morgen.
Zij was immers niet op basis van bezit of geboorte in die positie beland, maar op basis vardieestemr Of
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De invloal van de Amerikaanse cultuur werd vooral duidelijk zichtbaar in de wereld van
de muziek en de dans. ‘Jazz’ zou razend populair worden bij het overwegend jeugdige p
bliek. Veel omstuimiger was ro€k-roll, dat gepaard ging met ‘vetkuiven en leren jacks,
hitsige heupbewegingen en massale vechtpartijen’. Elvis Presley was de leider varueen cult
rele revolutie. Het verschil tussen jazz en rotkoll is bijvoorbeeld dat bij jazz in stilte
wordt genoten, ‘stokstijf in de bankjes gezeten’, terwijl bij rockoll wordt ‘gegild, gedanst,
gesprongen en geschreeuwd’. Rackoll was meer dan muziek of dans; het was de eerste
muzikale stroming die het hele leven van de aanhangers ging bepalen. Livestro noemt het
‘een nieuwe religie’. En Nederland kon deze wereldede door de globaliserirgniet lan-
ger buiten de deur houden. De naoorlogse immigratiegolf (bijvoorbeeld Molukkers) hielp de
indruk te vestigen dat de aarde kleiner aan het wordef°was.

Niets is te vergelijken met het effect van de komst van de teledie het bestaan van de
gemiddelde Nederlander op zijn kop zou zetten. Staatssecretaris Cals waarschuwde in de ee
ste landelijke uitzending (2 oktober 1951): ‘Wij zullen ervoor moeten zorgen dat de techniek
middel blijit en niet een doel op zichzelf vaby anders zou het de dood van de cultuue-bet
kenen’. Als men er echter in slaagde de negatieve bijwerkingen effectief te bestrijden, zou
‘onder Gods onmisbare zegen’ ook dit nieuwe medium ‘niet tot cultuurafbraak, maar in t
gendeel tot cultuurverspreidingn culturele opbouw kunnen meewerken’. Eind 1951 telde
Nederland iets meer dan vijftigduizend televisietoestellen; tien jaar later waren het er al bijna
een miljoen. Eerst was televisiekijken nog een nieuwe hobby die men in groepsverlend beo
fende; uiteidlelijk zou echter blijken dat televisiekijken eerder het tegendeel van een sociale
activiteit was. Nu daalde namelijk ook de noodzaak zich buitenshuis te vermaken. De oude
cultuur van gemeenschapszin verloor het zo van een nieuwe, meer geindividuatigeerde
tuur20 Tegelijk groeide door de televisie de greep op de werditl was een heuse moderne
copernicaanse wending. Hiermee is de televisie op één lijn te stellen met nklingtvian de
boekdrukkunst. ‘Het boek van de arme’ gunde de kijker voor hst een blik op wat erl-e
ders in de wereld gebeurde. De gemiddelde kijker keek als er wat te kijken viel; van welke
omroep maakte niet Uit.

Het wereldbeeld van de Nederlander onderging dus een radicale verandering: de horizon
werd enorm opgerekt. ‘Het oadbegrensde wereldbeeld had afgedaan. De toekomst was aan
de nieuwe grenzeloosheid’. Typerend hiervoor was de bouw van een ultramodernrhavente
rein aan de monding van de Maas: Europoort. Met deze naam gaf Nederland ook aan welke
rol ze in de wereld vooridhzelf zag. Naarmate meer van de wereld in beeld kwam, was de
Nederlander steeds minder bereid de eigen stad of streek als fysiek universum te accepteren.
Hier droeg de bromfiets ook aan bij: eind jaren vijftig waren er al meer dan een miljeen ve
kocht. In zijn zoektocht naar onbegrensd geluk greep de Nederlander ook steeds vaker naar
allerlei genotsmiddelen: de Nederlander was bezig een levensgenieter te 4&orden.

dit een goede ontwikkeling is wordt door sommigen betwijfeld: de opkomst van ase kin ‘hersenwerkers’
zou op termijn wel eens tot een nieuwe tweedeling kunnen leidentussen intellectueel begaafden en intelle
tueel minderbedeelden.

19 Livestro,Adem 191-196.

20 |ivestro,Adem 196:198. Tegelijk met de opkomst van de televisialda het aantal bezoeken aan tbnee
voorstellingen en de bioscoop.

21 ivestro,Adem 199. Het directe contact met de nieuwsfeiten zorgde op zijn beurt voor een directe reactie
van de bevolking: tijdens de Hongaarse opstand gingen stenen door de ruitemuamestische gebouwen in
Nederland. Livestroddem 218.

22 | jvestro, Adem 208212. Dit tot groot verdriet van de principiéle geheelonthouder Drees. Het leek alsof
hij de onbedoelde gevolgen van het succes van zijn eigen beleid niet wilde aanvaatdsneHijiet bij dat het
volk de nieuwe materiéle welstand wilde gebruiken voor doeleinden die niets matevioéfing te maken
hadden.
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De gelijke behandeling van man en vrouw was in de vroege jaren vijftig nog geeri-vanzel
sprekedheid. In 1956 werd pas de oude bepaling over de juridische handelingsonmbhekwaa
heid van de getrouwde vrouw uit het wetboek geschrapt. De meisjes van de wederopbouw
zouden veel vaker op de arbeidsmarkt actief blijven dan voorgaande generaties. In 1955
maake de Tweede Kamer een eind aan het arbeidsverbod voor getrouwde vrouwean in ove
heidsdienst? Het aantal huwelijken nam, mede door de welvaartstoename, explosief toe: in
de jaren zestig wamaatiefst 95 procent van alle volwassenen (ooit) gehuwd. De itsivan-
den werden echter losser, wat we bijvoorbeeld zien in de teloorgang van de traditiorele fam
liebedrijven. De opkomende verzorgingsstaat speelde in dit proces van het verbreken van de
banden tussen (ouders en kinderen) en binnen (broers en zussengidei€s een niet t&-o
derschatten rol. Veel zorgtaken kwamen bij de staatsinstellingen te liggen. Grootouders, o
ders en kinderen hadden hun eigen woonruimte en inkomen, kortom: hun eigen leven. ‘De
genesties waren als ijsschotsen die langzaam van elkagdreven?24

In de jaren vijftig zouden in totaal ruim 175.000 kinderen onder de vijf overlijden (geboo
te, kinderziekten, ongelukken). De opgroeiende generatie van toen is hiermee de laatste die
nadrukkelijk werd geconfronteerd met het fenomeen vandistdrfte. De sterftedaling onder
nul- tot vijffjarigen, die al sinds de 19e eeuw inzette, zorgde mede voor de spectaeulaire b
volkingstoenamé@> Hierop kwam een actieve lobby voor geboortebeperéime sterk ve
beterde geneeskunde zorgde ook voor een adafge stijging van de levensverwachting.

Het aantal verkeersdoden steeg echtesoral door de populariteit van bnfietsen??

3.5 Politiek klimaat

Na de oorlog werd het beginsel van sociale zekerheid voor de gehele bevolking doos-de mee
ten geacceptee. Belangrijk waren vooral de Noodvoorziening Ouden van Dagen (1947, later
de AOW), de Werklooshesivet (1951), de Pensioean Smarfondsenwet (1952) en dé- A
gemene Weduweren Wezenwet (1959). Drees wilde geen verzosgiagt bouwen maar
eenwaarborgsaat De staat is volgens hemamelijk nooit verantwoordelijk voor de verzo

ging van de ingezetene. De overheidsuitgaven voor de sociale verzekeringen zouden snel o
lopen, tot 25,2 procent van het bruto nationaal product in 1980. De staat nam dus lengzame
hand de volletye verzorging van de mens voor zijn rekening, ‘van de wieg tot het graf’. Deze
verzorgingstaat had Drees nooit gew#d.

De inspiratie voor het programma kwam voor een belangrijk deel van de Amerikaanse pr
sident Franklin D. Roosevelt, die zijn ‘Four Freedomstoespraak ook ‘freedom from want’
noemde: vrijwaring van armoedehij wilde uitbreiding van pensioenen werkloosheidsr
gelingen en betere toegankelijkheid tot adequate medische zorg. Ook de Engelsman sir Will
am Beveridge is een gstelik vader van de Nederlandse verzorgitagg. Op basis van
Roosevelts idee van ‘freedom from want’ introduceerde hij de ‘Vijf Reuzen’: Ziekte,éArmo
de, Onwetendheid, Verpaupering en Luiheid. Deze ‘moderne menselijke tekortegeverei

23 Livestro,Adem 221-224. Opvallend was de argumentatie: de tijdsbesparing, als gevolg van de téehnolog
sche vooruitgag, had ervoor gezorgd dat de zorgtaak van de huisvrouw niet langer emvédewvallende taak
was.

24 Livestro,Adem 226-228.

25 Livestro,Adem 67.

26 Livestro, Adem 72. Abortus was in de jaren vijftig niet geheel verboden; als het leven van de moeder in
gevaar was, werd het toegestaan. Zelfs abortus op grond van een sociale indicatie werd gdoogdniarts
in zijn opinie gesteund werd door minimaal twee collega’s.

27 Livestro,Adem 69.

28 |ivestro,Adem 181.
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een actief owdeidsingrijpen. Individuele verantwoordelijkheid moest dus plaatsmaken voor
cadllectief optreders?

De jaren vijitig kende roomsode kabinetten (KVP en PvdA). De VVD stond pal voor de
individuele vrijheid, tegenover de staatsalmacht (de steeds verd@raiedbureaucratie). De
overheid dreigde uit te groeien tot de vijand van de gewone man. De in 1958 opgeregehte Bo
renpartij wist onder leiding van Hendrik Koekoek in de jaren zestig ook in de grote steden
veel stemmen te winnen, omdat ze zich tegen allmeo van bureaucratische bemoeizucht
keerden. Bewegingen als deze boezemalggst in bij de linkerzijde voor een populistische
revolutie 30

Ideologieén verloren hun geldingskracht eind jaren vijitig. Het ongebreidelde kapitalisme
had al afgedaan naar aadliaeg van de economische crisis van de jaren dertig; het marxisme
zou het nog tot in de vroege jaren vijftig uithoudehivestro spreekt van ‘zijn mysterieuze
aantrekkingskracht op delen van de intellectuele broederschap’. De plaats van de oade ideol
gieénwerd ingenomen door een brede consensus. Kleine politieke partijen in de noarge pr
beerden de onwelgevallige delen van de consensus te ondermijnen. Uiteindelijk werd dit een
succes: in de jaren zestig zouden ontzuiling en polarisatie de consensus adhtgséeode
van de wederopbouw bracht dan nog wel een grote bloei voor de verzuimghristejke
verzuilde sociale verbanden leken dus het oorlogsgeweld goed te hebben dearstaae
geest van de vooroorlogse verzuiling was geenszins in eseeldelDeze opleving is dan ook
niet aan de verzuiling toe te schrijven; het opbloeien van het verenigingsleven ndode oo
was een wereldwijd fenomeen, om daarna (vanaf het midden van de jaren vijitig) ook snel
weer te veranderen in de richting van toeaade individualiseringt

In de loop van de jaren vijftig is er al een duidelijk waarneembaar verval, metimame
NHK. Bij de katholieken is dit nog niet te zien, maar daar kwam het dubbel zo hardcain de j
ren zetig.32 Met name de ARP en CHU verloren vaanhang. Livestro zegt hierbij: ‘Binnen
de protatantse zuil stond niemand op die namens de zuil wijdbeens stelling durfde te nemen
tegenover de aanstormende tijdgegsDagblad Trouw had in 1956 na de vierde veski
zingsneddaag op rij voor de antirewationairen een opmerkelijk defaitistische houding. De
sociaaldemocratische doorbra#kn de protestantse zuil was niet meer te stuiten. Degprote
tantse zuil was een zuil in verval.

3.6 Conclusies

Hoe was het maatschappelijk klimaat in Nederland ijaden 194419617 Deze deelvraag
willen we nu beantwoorden. De focus ligt op de jaren vijftig. Over dit decennium zijn onder
historici twee visies: lang was het beeld van de jaren vijitig dat het een periode van stilstand
was. Maar langzamerhand won hetiaht veld dat de contouren van de ‘wilde’ jaren zestig

in de jaren vijftig al zichtbaar waren, met andere woorden: de grondslag voor alles wat in de
jaren zestig gebeurdeverd in de jaren vijftig gelegd. Trekken we de lijnen door naar de
GKN, dan is ééwanonzeconclusies wat betreft de jaren vijftig dat dit decennium, al leek het

29 Livestro,Adem 178179.

30 Livestro,Adem 228231.

31 Livestro,Adem 243-250.

32 Livestro, Adem 247.Livestro noemt het Bisschoppelijk Mandement van 1954 als ‘weerhouder’ van de
doorbraak van katholieken in de richting van de sociaaldemocratie. Toen de bisschoppen begistigrda z
vlag hadden gestreken, kwam pas daar de grote verandering. Zie Lived#m,251-253.

33 Livestro,Adem 247-248.

34 De doorbraak werd in de jaren vijftig gezien als een niet te stuiten proces in de Nederlaridke Zielit
Livestro,Adem 255.

35 Livestro,Adem 248.
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allemaal rustig, inderdaad ook een fundament heeft gelegd voor de grote veranderingen in de
jaren zestig: er kwam openheid naar de cultuur, naar andere kerken en theolngisobry

verder kijken dan de gereformeerde neus lang was. Dit gebeurde tiogpagiischniveau. In

de jaren zestig zouden geaktischegevolgen hiervan zichtbaar worden.

Een andere tegenstelling zien we in het volgende: de jaren vijftig worden wehgg: oie
jaren vanoptimisme er werden grote ontdekkingen op allerlei gebied gedaan, de levenssta
daard verbeterde enorm. Maar aan de andere kant zien we ogessiehismein 1949 ging
Indié verloren, de technische vooruitgang geeft bezorgdheid voarelerst, de jeugd is
niet in toom te houden. We kunnen echter wel zeggen dat de optimistische kant domineerde
en deels bleek ook het pessimisme onterecht. In de GKN zien we ook zowel optimisme als
pessimisme. Direct na de oorlog heerst vooral pessimiserelikt de kerkelijke wonden en
ziet een losgeslagen generatie, los van God en gebod, opkomen. Echter, al snel liet men dit
achter zich en richtte men de blik naar de toekomst, en die leek gunstig: gereformegrden ha
den hoge posten in de maatschappij,eteldcht mee, het ledental van de kerken groeide en
men dacht evenwichtiger, bijbelser te zijn geworden. Onderdeel van dit optimisme was de
oecumene.

De snelle ontwikkelingen in de jaren vijftig noodzaakte de overheid tot veel actieaen cre
tiviteit. De sndéle groei van de bevolking en het huizentekort meespgevangen worden.

De infrastructuur van de samenleving moest radicaal gewijzigd worden. De GKN warstelde
ook met de problematiek van de kerken in de grote steden. Velen dreigden als gevolg van de
aronimiteit af te haken. Het vergde veel vergaderwerk alvorens passende structuren te hebben
ingevoerd voor grote stadsgemeent&te. zien in de jaren vijftig ook een uitdijen van da-o

vang en macht van de overheidniBn de GKN zien we dat het kerkverbaneests meer
centraal bestuurd wordt: de synode en het dienstencentrum.

Het nihilisme kwam in de jaren vijftig op. Het werd vrij algemeen als een gevaar voor de
samenleving gezien, niet alleen door christenen. Men was vuurbang dat de jeugd deze ideeén
zou onarmen; de Nederlandse overheid begon daarom een beschavingsoffensief. Hiermee
werd de staat een grote speler op het opvoedkundige erfcofgronteerde de jeugehet
buitensporige, anticulturele schrijvers. Dit bleek funest te zijn: voor velen had d#amets
trekkelijks. Ook het existentialisme kwam op: die ontkenden elk metafysisch begrip en zagen
de mens als zinloos levend op een wereld zonder zekerheden. Ook deze levenshouding sloeg
aan. Ouders voelden zich in de jaren vijftig machteloos: de oncombaleenvioeden van
buitenaf (door de technologische revolutie) maakte de opvoeding tot een heidens karwei.

Ook in de GKN signaleren we een soort existentialisme: bij Booy c.s. zien we dat ze zich
aangetrokken voelen tot existentialistische auteurs emedatet dzelfde vragen worstelen.

Al houden ze nog vast aan huargformeerde geloof, dit is niet dan door veel geestelijke
strijd heen. Hoe verhoudt zich dit existentialisme met het optimisme dat er toch heerste? We
zouden kunnen zeggen dat vooral deliattuelen het eerste omarmden en dat de gewone
man, die niet zo met de leveren wereldvragen bezig was, vooral optimistisas Wetean-
schappers en uitvinders werden de nieuwe priesters. De mens, inmiddels verworden tot ma
samens, verdiepte zich nietwat er gebeurde, er vond geen bezinning plaats overote gr
veranaringen en haar gevolgen.

Livestro noemt het opvallend dat bij protestanten geen lef was zich tegen de tijdgeest op te
stellen. Kennelijk leefde er een defaitisme onder hen. Dit kan eéaged zijn door de opee
volgende verkiezingsnederlagen van de antirevolutionairen. Er was al een doorbraak bezig
naar de sociaalemocratie.

Vanaf de jaren vijftig kreeg de klasse met ‘know how’ de leidende positie: intellectuelen
kregen een machtsbasige de nooit eerder gehad hadden. Dit zien we ook duidelijk in de
GKN: de vragen die aan bod komein de vragen van de intellectuele elite#ls Schriftg-
zag en oecumepeDe (geloofs)vragen van de gewone man komen weinig meer aan bod.
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De eerste vijfien jaar na de oorlog betekende volgens Livestro een dubbele bevrijding: van
de bezettende macht én van armoede en afhankelijkheid. De arbeider emancipeerde en het
monopolie van de hogere klassen verdween. De middenklasse kreeg het voor het zeggen: de
gewore man kreeg dus een stem. Dit kan ook een factor zijn van de openheid die er in de
GKN kwam: mondigheid en openheid stimuleren elkaar wederzijds.

Steeds minder werden mensen met de dood geconfronteerd (zoals kindersterfe). De g
neeskunde nam een hogeoht En als gevolg van de sociale wetgeving hoefde niemand zich
meer ongerust te maken. De wrange vruchten hiervan waren echter dat de familieband losser
werd en het individualisme steeds meer plaats kreeg.
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lll. BRONNENANALYSE

1. Publicatiesna 1961 ovede identiteitsontwikkeling in de onde-
zoeksperiode

1.1 Inleiding

In 1964 verscheen het boeKjessentijde balans van het heroriéntatieproces in de Gerefo
meerde Kerkewvan de hand van E.G. van Teylingeeen vooraanstaand predikann zijn

inleiding constateert hij een verwarring en onrust in het Gereformeerde leven, die hij ziet als
onderdeel van de storm die op dat moment over de hele wereld raast. In dit boekje heeft hij
niet de intentie de werkelijkheid te ontmaskeren, want dan gaan we opade/am God i

ten. Van Teylingen wil deamouflageervan ontmaskeren. Hij refereert dat het alweer meer
dan een decennium geleden is dat de boeken over het waarheen, waarom en wat nu van de
gereformeerden verschenen. Hij ziet dat in de tussenliggends Wijder zoveel gebeurd en
veranderd is, dat een nieuw boek wel op z'n plagtd/sn Teylingen begint met een theorie

van ‘de gebroken kaders’, waarmee hij een interessante theorie lanceert. Verder spreekt hij
over de crisis in de GKN, de veranderde tbga en de oecumene.

In hetzelfde jaar verscheen van S.U. Zuide@p de tweesprondierin gaat het over de
positie ten overstaan van de Wereldraad van Kerken. Hij schrijft dit naar aanleiding van de
synode van 1963/64, die twee rapporten had: voorgamtaansluiting bij de Wereldraad. Het
meerderheidsrapport duidde haar positieve standpunt negatief: er was ‘geen doorslaggevende
verhindering voor de Gereformeerde Kerken om zich bij de Wereldraad van Kerken aan te
sluiten’. De strekking is volgens Zuidanduidelijk: nog één stap scheidt de GKN vanaspn
me in de Wereldraad. Maar deze stap nam de synode (nog) niet. Zij sprak uit, dat zij eerst aan
de kerken de volle gelegenheid wilde geven kennis te nemen van het ingenordpanstan
(van het meerderheidsramp dus). Zo werden de kerkenlgens hem dusoor een voldo-
gen feit geplaatst. Als het synoderapport uitspreekt dabggroot verschil van inzichtes
staat, kan dit ‘nog’ dus in de komende jaren veranderen in ‘niet meer’. Zuidema geeft dit
boekje uit omdat het minderheidsrapport (tegen de aansluiting) niet algemeen verkrijgbaar
werd gesteld, maar het meerderheidsrapport in gepopulariseerde vorm werd uitgegeven. Vo
gens Zudema wil de synode aan de kerken ten volle gelegenheid geven zich over de materie
te bezinnen maar dan weh het licht vanhet standpunt van de synode. ‘Naar ons gevoelen is
dit iets te veel gevraagd. Juist omdat het standpunt dat deze Synode heeft ingenomen eenr
dicale koerswijziging inhoudt en afwijkt van alles wat tot nu toe doae Synodes werdeb
sloten en gleerd’?

Het derde bekeken boekje is van K. BijKoerswijziging in onze K&en?Hij wil niet de
indruk wekken een ‘contraeoordeling’ te geven tegenover wat Van Tiygin schreef, die
Dijk als ‘zeer evenwichtig’ typeeft Toch onderscheidt Dijks boekje zich duidelijk: het is
geschreven met een open blik, gevoelig hart en verontrust gemoed. Hij eindigt dan ook met

1 E.G. van Teylingen (1968980), gereformeerd predikant, onder andere in Amsterdam.

2 Dit leiden we o.a. af uit het feit dat hij samen met Berkouwer in 1961 als waarnemer de vergatedag
Wereldraad in New Delhi bezocht.

3 Van TeylingenBalars, 5-6.

4 Dr. S.U. Zuidema (1964975), gereformeerd predikant, zendeling en hoogleraar wijsbegeerte.

5 Zuidema, Tweesprong6-9.

6 Dr. K. Dijk (18851968), gereformeerd predikant en hoogleraar in Kampen.

’ Dijk, Koerswijziging 5.



het opsommen van het vele positieve in de GKEt.komen in het boekje verschillendeth
ma’s aan de orde, mahet belangrijkste is toch wel de veranderde houding van de gerefo
meerde synode tegenover de Wereldraad. Dijk ismaningdat in 1949 een ‘zeesterk
principiéle’ uitspraak was gedaan, die in 1964 is prijsgegevanis dus een koersiging
gekomenHier willen anderen niet aan; zij zien het besluit van 1949 in het licht van ds-onjui
te visie, die de synode op de Wereldraad had. Toen deze onjuistheid was weggenomen, was
het dus logisch dat men alsnog voo6r de Wereldraad was. Dijk ziet deze veranariigén
staan; het staat in verband met ‘allerlei kenteringen en veranderingen in ons kerkelig-en gee
telijk leven'. Hij vindt het echter onjuist om het meedoen met @éeclWraad op één lijn te
plaatsen met bijvoorbeeld de toelating van de vroudgbtliakenambt en de uitldéeng van
de bundel gezangen. Dijk wil ook met kracht waarschuwen voor het gevaar om denvoorsta
ders van de Wereldraad te mmuwen en ze niet meer voor yggreformeerd aan te zien.
Maar hoe dan ook, het doet Dijk pijn te cateten dat hij het met de actieve hocagken
oneens moet zijn, en dat hij hen niet kan en mag volgen op ‘deze, naar mijn mening, gevaa
lijke weg'.?

Als laatsté® bekijken weDe crisis in de Gereformeerde Kerkgan M.J. ArntzeH. Hij
ziet de ‘meest centi@awaarheden van het gereformeerd belijden (...) aangetast. En dat niet
door enkele onbekenden, maar door zeer bekwame en geliefde leidende figuren’. Het kwaad
heeft zich volgens Arntzen reeds veel te ver verbreid. Maar waarom moet er weer egn broch
re komen nadat Van Teylingen, Zuidema en Dijk dat ook al hebben gedaan? Met de twee
laatstgenoemden kan Arntzen instemmen. De eerste biedt ook veel goeds, ‘maar wil ons op
sommige beslissende punten radicaal verkeerde wegen doen inslaan’. Met anddes:woo
Van Teylingens boekjerbept om bestrijding, willen wij het gereformeerde karakterey
kerken behouden’. Arntzen wil in zijn boekje ‘nog iets meer met de stukken aantonen, hoever
men afgedwaald is, en dat er inzonderheid de laatste jaren een systematisoimgnamg
aan de gang schijnt van belangrijke waarheden’. Het gaat stap voor stap, maar ‘we zijn nu al
gevaarlijk dicht bij de afgrond genaderd’. Arntzen doet een beroep op de agbtsddie op
de leer moeten toezien en op de kerkelijke vergaderinggmooh waakzaam reten zijn12 In
zijn brochure gaat het over het gezag van de Heilige Schrift, de belijgstisffen en de
uitverkiezing. Over de oecumene spreekt hij niet. Hij besluit de brochure somber. &e onz
kerheid in de GKN noemt hij groot. ‘We vegt niet meer, waar we aan toe zijn (...) Er vallen
diepe schaduwen over de gereformeerde kerken’. Arntzen is bang dat het al #é laat is.

Een sleutelwoal in de ontwikkeling van de GKN en ook in deze publicaite®pe-
heid’.14 In dit hoofdstukkijken we nar de openheid die er kwam met betrekking tot de w
reld, de theologie en de andere kerkea.openheid die er op theologisch gebied kwam wordt

8 Dijk, Koerswijziging 47-52.

9 Dijk, Koerswijziging 7-9. Twee jaar n&oerswijziging?begint Dijk aan een nieuwe brochuie veran-
derde kerkHet vraagteken is een uitroepteken geworden. Het terzijde stellen van Assen noemt hij ‘e@n liquid
tie’. Hij beseft wel dat de handhayg ervan zou kunnen leiden tot een massale tuchtoefening. Het bleef echter
bij een concept. Zie Aalberk]aas Dijk 72.

10 pe vier gelezen boeken/brochures staan min of meer met elkaar in verband; ze verschenen allen in
1964/65 en staan redelijk geisole¢ed opzichte van eerdere en latere schrijfsels. Daarom is deze selectie goed
te veradigen. Andere publicaties uit later tijd zijn bijvoorbeeld: Van der L&manninger{1965), Lindeboom,
Maalstroom(1968),Bezinning(1973),Moet dat(1981) enTheologenvoorop (1987), Huijser Verwordingspo-
€es(19691970), Van Riessenjerschuivinger{1969), Arnzen,Gewetenszaald971) erErnstig woord(1971),
Rietveld,Wat is er aan de hand 975).

11 Dr. M.J. Arntzen (1912), gereformeerd predikant tot 1971. Daarn@yepy@an naar de Gereformeerde
Kerken (vrijgemaakt).

12 Arntzen,Crisis, 5-6.

13 Arntzen,Crisis, 63, 66.

14 70 ziet Aalders het ook (‘Opkomst moderne theologie’, 17).
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elders niet meer behandeld; dit valt buiten ons onderzoeksgehiedwvordt er in dit hoad-

stuk een indruk vanegeven Verderop in dit hoofdstuk behandelen we de vraag of d= ger
formeerde wereld in de jaren zestig daadwerkelijk veranderd was, wat de verontrusting in de
jaren zestig inhield en hoe intellectuelen binnen de GKN in de jaren zestig de identiteit van
hunkerk zgen.

1.2 Openheid als sleutelwoord

1.2.1 Openheid naar de wereld

Van Teylingen spreekt over ‘de gebroken kaders’. Na de Tweede Wereldoorlog bleken de
kaders te zijn gebroken en stond men temidden van brokken, die niet gelijmd komden.wo

We zijn uit het lood geslagen mensen en dat hebben we vooral aan onszelf te wijten, omdat
wij die kaders hebben beleefd als door God gestelde grenzen en patronen, terwijl we ze zelf
mede hadden gevormelEn nu was het uit met de ‘gezapigheid’, de vanzelfgyuiieid16

Al védr de oorlog was er roering en spanning in de GKN. Maar toen de oorlogsvioed kwam
bleken de dijken er niet tegen bestand: de kaders van denken en leven braken door. Na de
oorlog was het ook uit met de gedachte dat Nederland ook maar m¢sweredmelk te
brokkelen had; Nederland kreeg iets provinciaals over zich, en stond ‘buiten heteyvetghb

der wereld’. Ook moesten de gereformeerden de last en schande van de Wenksohet

zich mee dagen het nieuwe tijdperk in.

En plotseling baken de grenzen open naar een wijde horizon en op geheel nieuwe wijze ontdekten wij dat
ons kleine kerkijn betrokken is op het grote Rijk van God. Dan is het toch geen wonder dat de provincialen
eerst lange tijd met hun ogen stonden te knipperen, bavatm® gevoelens van onwennigheid, maeht
loosheid en zelfs radelooshetd?

Er had een verschuiving imet samenstel der normen plaatsgevon@ainvindt Van Teyln-
gen nomaal, want ‘men moet normen niet identificeren met geboden van God'. Men had na
de oolog soms het gevoel zich in niemandsland te bevinden, en dat gold vooral voor de
jeugd, die opgevoed was temidden van groeiende weifelingen en onzekerheden van hun o
ders. Ze hdden de neiging radicaal met het verleden te breken. Ook theologisch veranderde
er veel. Waar men gewend was te strijden tegen modernen en ethistleémame over de
Schriftkritiek — wist men de dialectische theologie van Karl Barth niet goed te plaatsgn. Ku
per en Bavinck waren niet meer de onbestreden autoriteiten, de noodzdajeweeld om
opnieuw bezig te gaan met de Heilige Schrift. Van Teylingen ziet hier een verband met de
oorlogseraring, toen velen de ‘machtige ervaring’ hadden gehad dat de Bijbel niet slechts
een bron van infonatie over goddelijke zaken was, maar heis‘toesprekende Woord van
de levende God®

De naoorlogse generatie stond uiterst kritisch tegenover het verleden. Het verleden leek
failliet en veel ouderen waren te gedesoriénteerd en onzeker om de weg te wijzen. Daarbij
kwam de tijdgeest van het existalisme, waarin alles gezet wordt op de kaart van desbesli
singsvrijheid in het heden, als exponent van het enige, authentieke en eigenlijkajmens

15van TeylingenBalans 7-8.

16 van TeylingenBalans 8. Veel mensen waren gefascineerd dimifiguur van Colijn. Waarom? Colijn
was de man die zich als geen ander en met sterke overtuiging en daadkracht binnen de vastekagetsijbe
toonde zich geirriteerd, zodra er ergens aan die kaders getornd werd. Daarom was Colijn ook ‘tjoodese
kluts kwijt’ toen de kaders plotseling begonnen te breken.

17 van TeylingenBalans 8-11.

18 van TeylingenBalans 10-12.
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Tussen een failliet verleden en een pessimistisch toekomstbeeld bleef de smalle rand van een
onzeker kden; velen probeerden daarom maar het heden passief en gulzig te g&nieten.

Dijk verbaast zich elke dag over de ‘metamorphoses’ die in en buiten de GKN ‘aan het
leven een geheel andere koers gegeven hebben, al dedmlodschap der genade dezelfde
gebkven'. Hij beantwoordt de vraatKoerswijziging in de vele veranderingen in ons kerk
lijk leven?’ dan ook ontkennendr 5 veel ten goede veranderd (bijvoorbeeld de plaats van
de vrouw en de nieuwe bijbelvertaling), al gaan sommige dingen wel ‘heeDaarom voelt
menigeen zich niet zo op zijn of haar gemak. Dijk vraagt begrip voor de vele ouderen die
moeite hebben om aan al het nieuwe te wennen. Maar toch blijft staan: *...in al dez@wisseli
gen is m.i. niets te merken van een principiéle kenteringijafgimg (...)’.2° Er is dus iets
anders, waarin Dijk een koerswijziging ziet.

‘Wij zijn op zoek naar een nieuwe stljl maar hebben die nog niet gevonden. In plaats van
de oude zeden hebben zich nog geen nieuwe gevormd’, aldus Van Teylingen. Hij ziet ook wel
dat alles in beweging is, ‘zelfs soms in wanorde’ en dat er een ‘doorbraadscisiay, een
doorbraak van en naar de wereld, een uitbreken uit de vroegere zeden en taboes, wat Van
Teylingen ziet als ‘een onvermijdelijk geworden opgave: het als Chrigterwenden tot al
het geschapene’. En dat gaat gepaard met schokken en krampen, omdat de veilige beslote
heid verlaten wordt. Men heeft het gevoel te moeten inhalen wat men vroeger gemist heeft.
Dit alles doet Van Teylingen concluderen: ‘Inderdaad, wenoevi ons in de Geraimeerde
Kerken en met het Gereformeerde leven in een perioderigsi. Concreet ziet hij dit in het
verminderde kerkbezoek, maar ook in het feit dat de prediking bij velen niet meer boeien wil,
want ‘er gaat zoveel om in de were¥d'.

Van Teylingen wil er niet van weten de gebroken kaders te lijmen (zoals veel ouderen
zouden willen, want zij vragen zich af: waar gaan wij heen?). Er is volgens hem meer aan de
hand dan een botsing tussen@aties. We mogen niet reactionair bezig ,zgns vastleggen
op een bepaalde fase in de geschiedenis. Uiterlijk mag er volgens Van Teylingen best het een
en ander veranderen, want ‘naar het zichtbare aspect is de kerk nooit onder daleai¥pa
We moeten daarom niet lijmen, maar voortbouwen.

Volgens Van Teylingen hebben de GKN altijd meer moeite gehad met de ruimte dan met
de grenzen van de kerk, omdat ze zijn losgekomen uit een organisatie dieevabijbelse
grenzen wistde NHK in de 19e eeuw). ‘En dus hebben wij dikwijls de grenzen te eng g
trokken en de ruimte der kerk doen inkrimpen’. Daarom kon hij nu ook zeggemcteteer
er klanken gehoord worden dat het toen zo nauw was en nu zomaimmoet amvoorden
dat de GKN op weg zijn de ware ruimte van de kerk teimgen?24

Dat de probleme van de kerkelijke tucht (lees: het ontbreken ervan) toendmeft ons
volgens Van Teylingen niet te verbazen. ‘In een kerk waarin onder het kerkvolk oo&-kunst
naars en wetenschapsmensen en wereldreizigers, ook allerlei buitenbeentjes en brekebenen
hunplaats hebben, gaat de tuehtn zo behoort het ockzich op de centrale vraag naar het
toebehoren aan Christus samentrekken’. Om te zeggen: zij behoren niet bij ons, rigensze e
anders heengaan, kan niet meer. De behoedzaamheid en hetvgadwetpastoraat vooral in
de grote steden zijn ‘een onmiskenbaar teken van de verschuivingen die bezig zijn zich te
voltrekken'’2> Blijkbaar ziet Van Teyhgen hierin geen verslechtering.

19 van TeylingenBalans 13-14.

20 Dijk, Koerswijziging 10-12.

21 Dijk noemt dit een ‘veranderde koers’, dus zet het veel sterkeDélnKoerswijziging 45.

22 yan TeylingenBalans 32-35.

23 Van TeylingenBalans 37-38.

24 van TeylingenBalans 41. Daarom is hij ook blij dat er geen tucht komt over ambtsdragers die lid zijn
van de RdA (synode van 1963/64).

25Van TeylingenBalans 42. En dit ziet hij als positief.
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‘Er is onder ons ontzaglijk veel aan de gang, vooral in de bezinningtardddus Van
Teylingen. En ‘dikwijl komt men al tot beslissingen en daden onder de drang van het snelle
tempo der ontwikkeling (...) zonder dat de bezinning voluit haar plaats en kans gekregen
heeft’. Van Teylingen waarschuwt voor ‘onbijbelse synthese’ hgigooral ziet in de zo-
dagsviering, het gebied van de kunst en het terrein van de wetenschap. Wat betreft de zondag
vraagt hij zich af of de glans van de feestdag er niet af gaat als het min of meer eeo-geimpr
viseerde synthese tussen een burgerlijije @ag en een kerkdienst wordt, waarbij het eerste
de boventoon voert. Het tot stand komen van een verantwoorde zondagsviering heeft in de
toekomst voor kerk en christenen een zeer hoge prioriteit. Op het gebied van de kunst wordt
het vdgens Van Teylinge de hoogste tijd om dit ‘braakland’ te beploegen en bezaaien: er
zijn veel te weinig kunstenaars uit gereformeerde kring. De gereformeerde jongeren worden
bekoord door de kunst buiten de kerk, die spreken van een gedoemdijmemseen zinloze
wereld26

De prediking lijkt ook in een crisis te verkeren: de kerkdiensten worden slecht bezocht,
vooral de tweede dienst op zondag (dit is volgens Dijk een koerswijziging, enlexet laet
niet bezoeken van de tweede dienst, maar ook de roep oandenkarakte van de tweede
dienst’). Het is terecht dat men dan eerst gaat afvragen of de prediking wel voldoefde is a
gestemd op de mens. Hierop kwam een nieuw@iektvan verhaal en gesprekstoon, maar
Van Teylingen vraagt zich af of dit de oplossing van het peshlis. Het eigenlijke probleem
is namelijk deverkondigingals instrument van en in de kracht van de Heilige Geest. ‘Het lijkt
erop dat een verkeerd beleefde bescheidenheid bezig is aan de verkondiging afbreuk te doen’.
Natuurlijk zit hierin een verzet g&n de valse zeliverzekerdheid van weleer en zit er een
drang naar eerlijkheid en zuiverheid in, maar ook werkt hierin de moderne solidariteitsg
dadite door: hegesprekals communicatiemiddel en de mening ‘geen woorden nag@nd
Volgens veel mensen gelnt er in de kerk te weinig. Van Teylingen: ‘Wij zijn blijkbaak-di
wijls zo geimponeerd door wat er in de wereld geschiedt (...) dat het éoeeirepde, want
beslissende gebeuren in de wereld, JezustGsren Zijn dood en opstanding, in de schaduw
komt e staan’. Als remedie ziet Van Teylingen dat de prediking weer voluit neiging
moet worden, want dan hebben vermoeidheid en ongeinteresseerdheid minder g@&ns en
beurter weer wat voor het besef van de kerkgangfe@ok Dijk ziet dat de preken vewerd
zijn; in menige moderne preek komt de boodschap van zonde en genade, verlossing en oo
deel, waarschuwing en vertroosting te weinig tot haar recht en de hoorddenweel te
zwak gesteld voor de levensvraag of ze deel hebben asstuSHf i

1.2.2 Opeheid in de theologie

Van Teylingen ziet een ‘voortgaande heroriéntatie’ in het breken van de oude scholastieke
kaders en van nieuw SchriftonderzéélOftewel: de ouderen hebben meer gedacht inude o

de scholastieke kaders van de traditionele gereformémedselligheid, en de jongeren zijn
teruggekeerd tot de Schrift. Deze situatietekening vindt Dijk ‘nog al aanvechtbaar’ en deze
kritiek op het verleden is ‘niet billijk’. Dijk ziet ook de uitspraken van Assen 1926 als een
deel van de geestelijke erfendie hij dan ook verdedigt. De dingen staan volgens hem nu

26 van TeylingenBalans 52-53.
27 Dijk, Koerswijziging 46.

28 Van TeylingenBalans 5557.
29 Dijk, Koerswijziging 45-46.
30 van TeylingenBalans 18.
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niet anders. Het is zijrbede, dat God ons daarvoepdr een loslaten van Assen, MdG3-b
waart’st

Van Teylingen noemt duset vernieuwde Schriftonderzoek, waarin men weer meer is gaan
beseffen ‘@t Schrift en openbaring Gods alles met elkaar te maken hebben’. In het kader hie
van kunnen gereformeerden natuurlijk niet achterblijven, want hier ligt een kans de Bijbel
voor vrijzinnigen weer aammelijk te maken! Genesis3 komt nu dus ook ‘dringend maae
orde’ en ‘men ziet steeds duidelijker dat het niet aangaat zonder meer te spreken van het
Schriftgezag als van een formele zaak, maar dat het gaat over de vraag hoe de Schrift ons met
gezag tespreekt in al de variatie van haar menselijke litteratoumen’. Zo kwam N.H.
Ridderbo&? tot de conclusie dat het scheppingbeal in een kader is gevat, en niet letterlijk
zo gebeurd hoeft te zijn. Van Teylingen heeft hier geen moeite mee, als maar wel geed in r
kening gebracht wordt wdiijvoorbeeldin Romenen 5 over de eerste mens wordzegd.
Ook J. Leverreatie en Evoluti® wordt door Van Teylingen welwillend bezien. De ‘roep
der natuurwetenschappen’ moet ons nestalowd maken en de VU moet hun vragen niet uit
de weg gaap’

Heel anders denkt ArntzeHij ziet meer gevaren in de radicale Schriftkritiek dan in een te
mechanische opvatting van de Heilige Sch¥ifonze thelogen’ lijken in het laatste juist
meer kwaad te zien. Er is ‘een haast systematische bestrijding van de gereformedtidg opva
aangande de gidelijke ingeving van de Heilige Schrift’ aan de gang de laatste jaren binnen
de GKN, aldus Arntzeft En datwordt zelfsvoorgestaan door leidinggevende theologen,
hoogleraren en studentenpredikanten. De toekomst van de kerken staat dugeb kehs
sen als J.L. Koofé (die bepaalde Schriftpseges aan historische kritiek blootstellen) willen
de geloofwaardigheid van de Bijbel handhaven tegenover wetenschap en verlichtiag, en b
doelen het dus wel goed, maar toch is het een ‘dodelijke bedyeigm feite gaat Koole
Gods heilig Woord ontleden en schiften’. De tegenwerping ‘het gaat om de verkondiging’ is
niet juist, want verkondiging bestaat niet zonder feiten. Hij vindt het opmerkelijk dar-de ke
kelijke vergaderingen niet meer in beweging kermDit wijst op een ingezonken toestand; er
is een ekere leerstellige onverschilligheid. Met een Schriftbeschouwing als van Kuitert is de
vrijzinnigheid niet meer tegen te houdén.

Arntzen ziet de toestand in de GKN als ‘heel ernstig’, want wat hoogfferar zeggen
komt straks op de kanseDe kerken hebben hier een taak: theologische kandidatenadie ex
men doen niet toelaten als ze de dwalingen van hun leermeesters blijken aan te hatigen. Arn
zen verwacht met deze oproep wel tegenstand te krijgen: ‘Blanigmisschien deze opme
kingen zeer kwalijk nemen. Men kan zeggen, dat dit wantrouwen zaaien is in de kerken’. Dit
zegt bijvoorbeeld Van Teylingen tegen mensen die bezwaren hebben, maar dat vindt Arntzen
de omgekeerde wereld: ‘Nigij die trouw willenblijven aan Schrift en belijdenis moeten
bezwaarschriften indienen, maar zij die het Schriftgezag en het belijdenisgezag bestrijden
moeten dit doers8

Van Teylingen karakteriseert de weg van de GKN als ‘een allengs, met steedssmeer b
wustheid, zich distar@ren van de dogmatische denkpatronen (...) Het punt waar we nu zijn

31 Dijk, Koerswijziging 19-24.

32 Dr. N.H. Ridderbos (1910981, broevan Herman), gereformeerd predikant en hoogleraar aan de VU.

33 Dr. J. Lever (1922), werd een sleutelfiguur in de aanvaarding van de evolutietheorie in gerd@rmeer
kring. In 1969 schreef hij een boek onder de veelzeggendé/tiat blijven we?

34Van Teyingen,Balans 1821.

35 Arntzen, Crisis, 8, 10. Hij ziet dit met nameén hetGereformeerd Theologisch Tijdschyiftat ‘het verval
van de thelogie in onze kerken (...) weerspiegelt’.

36 Dr. J.L. Koole (19161997), gereformeerd predikant en hoogleraar in jem

37 Arntzen,Crisis, 11-12, 16.

38 Arntzen,Crisis, 26-27.
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aangekomen is dit, dat we aan de Schrift en de sobere woorden der belijdenis genoeg willen
hebben en bij alle nieuwe bezinning ons voor speculatie willen ho#dei)’ verwijst naar
verschilende boeken die uit gereformeerde kring na 1945 verschenen zijn en een proces van
heroriéntatie te zien geven. Vanaf 1949 publiceert G.C. BerkéUmnigr reeksDogmatische
Sudién Hierin is iets bijzonders aan de hand: de correlg¢i@achte. Het Woordan God is
voor Berkouwer nooit een formegézaghebbende bron van neutraf®rimatie over God,
maar het is altijd betrokken op ons geloof. Hierin ziet Van Teylingen een gevolg vae-het br
ken van de oude kaders: een zich distantiéren van de scholaseek ¢éeruggaan naar de
reformatorische theologie. Dit thema van de correlatie werkt bij Berooveral in door,
bijvoorbeeld in zijn boelDe verkiezing God¢uit 1955), waarin met uitste ingetogenheid
wordt gesproken over de leer van de eeuwige beslwan God. Berkawer verengt de
Dordtse Leerregels door te stellen dat het gaat om de lof op de soevereide gn niets
anders. Maar hierbij komt wel de vraag: wat betekent dan nog de trouw aan de belijdenis die
beloofd was in het ondertekeningsfolireu? Moet men dan geen gravariandienen? Be
kouwer vindtdat niet nodig? K. Dijk acht Berkouwers mening ‘niet zonder verstrekkende
gevolgen’ en noemt het ‘een bestrijding van een gewichtig deel’ van de Dordtse Leerregels en
hierin ‘kan en mag de kerk ge¢a en neen tegelijk in haar huis teh’.43 Arntzen gaat ook
in op het gezag van de belijdenisgeschriften. Hij ziet een tendens in de GKN dat theologische
hoogleraren van de strenge binding af willen en zich er eigenlijk al van ontslagen“achten.
Dit beschouwt Arntzen als woordbreuk, want ze hebben pleclet@pid geen afwijkende
gevoelens te verspreiden zonder eerst een gravamen in te dieriganAmijgt de indruk dat
men de dwaling eerst voldoende wil laten doorwerken voordat de synode ktezd atsnog
bekrachtigtt®

Berkouwers standpunt in deze kwestie komt nog eens aan het daglicht in een discussie met
L. Praamsm# (1952). Deze wilde een gravamen tegen onder andere artikel 4 en 35 van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis, waar staat dat de baiefde Hebreeén van Paulus is en J
das zou haben deelgenomen aan het avondmaal. Berkouwer vond dhvmjheid wasom
over somrmnge dingen in de belijdenis anders te denken, dus zo’'n gravamen was niet nodig.
Hierop vroeg Praamsma waar hij deze vrijheatidaan haalde; die moet immers de kexk g
ven? De pvatting van Berkouwer staat volgens Arntzen dichtbij de ‘geesibofdzaak
theorie’, al ottkent hij dit. Arntzen beschouwt het ‘levensgevaarlijk voor het karakter van
onze kerken als waarlijk gereformeeydelijdende kerkert” In een artikel uit 1963 komt
Berkouwer nog eens op deze kwestie téfugu spreekt hij heel openlijk zijn bezwaren uit
tegen de drie fonulieren van enigheid, voornamelijk de Dordtse Leerregels: hij maakt hierin
(zoals we net al hddlen gezien) scheidinggsen een centraal thema, waar hij achter staat, en
een kader, waar hij niet mee uit de voeten kan. Deze kritiek noemt Arntzen ‘ingrijpelnd’. Te
kens komt hij in Berkouwers werk begrippen tegen alzinjede diepsténtentie degrond-

39van TeylingenBalans 25.Van Teylingen noemt bijvoorbeeld Berkouwers visie op de tg@lan Karl
Barth: hij schreef hierover zowel véér als na de oorlog, waarbij hij eerst meer vaniaditiertele gerefie
meerde positie schreef, en daarna vooral vanuit de Schrift, aldus Van TeyBalges, 18.

40 Dr. G.C. Berkouwer (1903996), gereformeerd predikant en hoogleraar aan de VU vanaf 1940. Zie ook
zijn Zoeken en vinden

41 Een bezwaar van eambtsdrager of gemeentelid tegen een geloofsartikel van de belijdenis.

42 van TeylingenBalans 1517.

43 Dijk, Koerswijziging 18.

44 Arntzen, Crisis, 28-29. Arntzen is zich er ook wel van bewust dat soms (zoals in 1944) ‘te engaverd g
bonden’. Hij pleitniet voor een ‘slaafse binding’.

45 Arntzen,Crisis, 31-32. Ook ienand als A.D.R. Polman wil tolerantiérntzen, Crisis, 35-36.

46 Dr. L. Praamsma (1910984), gereformeerd predikant in Nederland en vanaf 1958 in Canada.

47 Arntzen,Crisis, 32-34.

48 Gereforneerd Theologisch Tijdschriftan februari 1963.
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motievenvan het belijden. ‘Docht die grondmotieven heeft Prof. Berkouwer in overgenste
ming met een hesende theologie zelf menen te vindén'.

In een discussie tussen Arntzen en Berkouwer in 1964 over ‘Worden alle mensen zalig?’
zei Berkouwerdat Arntzen hem ‘vanuit zijn eigen opvatting over de verkiezing benaderd
heeft’. Arntzen concludeert hieruit dat het hem werd kwalijk genomen dat hij overeenkomstig
de belijdenis dach® Hoewel Berkouwer de apokatastasisleer (wederherstelling aller dingen,
de helis tenslotte leeg) afwijst, wil hij met geen enkel woord wijzen op de realiteit van de
helse straf. Hij vindt de vraagstelling van genoemde discussie alleen al drif@itis dat de
neiging tot verzoening en reddingn allenin Berkouwers werken steedterker naar aren
komen. ‘Inschijnbaarkrachtige woorden wijst Prof. Berkouwer het universalisme (...) af. In
de loop van het betoog blijkt echter, dat deze hoogleraar alleen bezwaar heeft tegen de m
thode en de wijze van vraagstelling van de aanhangerdeze leer’. Berkouwer komt steeds
net nietaan de algemene verzoening toe: ‘Op het beslissende ogenblik deinst hij terug’. Wel
ziet Arntzen hier de leer van de particulariteit, de klassieke leer van verkiezingvenpieg,
hemel en hel, ‘op een ontlende wijze ondermijnd®2 Berkouwer reageerdeemakt op
Arntzens scherpe kritiek. Later zou Arntzen zijn felle toon betreuren, temeer omdat hij hoorde
dat Berkouwer er verdrietig en onrustig over veaselfsslecht van sliep. W.H. Velema heeft
een verkaring voor het feit dat Berkouwer zeerstoord reageerde: Berkouwer was toen in
zijn gedachten waarschijnlijk al verder dan hij wilde of durfde schrijven. Door Arntzens vraag
werd hij tot een duidelijker pa&keuze gedwongen, dan wday aantoe was?

Berkouwer komt met een bepaabijsgerig dogmatische visie tot de Schrift, waarin a
leen voor geloof en eigenlijk niet voor ongeloof plaats is. ‘De triumf der genade wordt zo
groot, dat men niet goed raad meer weet met de duidelijke teksten van deibifaieken
over verwerping, over de verharding tot het laatste toe, over de hel en het eeuwig ondergaan
onder de toorn God&* Als Polman® zegt dat we voorzichtig moeten zijn met logica als het
gaat om de veverping (als het geloof uit Gods Geest is drdeieeuwigheid stamt, dan moet
dit ook met het ongeloof zmijn), dan vraagt Arntzen zich af dat we toch verstand van God
hebben gekregen atat moeten gbruiken? Arntzen ziet hier ook een zeker irrationalisme,
‘omdat men per sé niet de leer van de vepimgr wil aanvaarder? Het is ‘heel gevaarlijk’

49 Arntzen,Crisis, 37-39.

50 Gereformeerd Weekblagn 21 februari 1964 efwrntzen, Crisis, 40.

51 Arntzen, Crisis, 56-57. Deze vraag komt echter ook in de Heidelbergse Catechismus voor (zondag 7, vr.
20): ‘Worden dan alle mensen wederom door Christus zalig (...)?’

52 Arntzen, Crisis, 58 (nmt 38). Arntzen geeft toe dat uit gesprekken duidelijk is geworden dat Berkouwer
wel degijk in een ‘hel’ gelooft, maar het blijft vreemd dat hij dit niet onomwonden toegeefjn boeken. Dit
hangt samen met Berkouwers dogmatische methode, die nooit objectief over iets wil spreken,tzekaar chée
‘onheilsfeiten’.Arntzen, Crisis 58 (noot 39).

53 Arntzen, Theologenlevenl21-122 Arntzen zegt ook dat zijn geruehakende dikel in hetGereformeerd
Weekblader waarschijnlijk ingekomen is door een onoplettendheid van eindredacteur Herman Ridderbos. Meer
over Berkouwer: MeijeringNederlands christendanmBerkouwer was een bescheiden en bepaald geen pedant
iemand, maar expliete zelfkritiek heeft hij zelden geleverd, terwijl daar, gezien de veranderingen in zijn denken
in de loop van zijn leven, wel enige aanleiding voor zou zijn geweest’ (305). ‘Typerend voor Berkemswdat
hij erg terughoudend was om in die zin boven ijlgebuit te gaan dat hij zelfstandig durfde te zeggen tese b
paalde theologische problemen kunnen worden opgelost of vragen kunnen worden beantwoord. (.ldeHij voe
zich het veiligst als hij zijn standpunt met bijbelteksten duidelijk kon maken. Dit had/etsm iets onbevréd
gends’. Berkhof schijnt ooit tegen hem gezegd te hebben: ‘Als ik al je uiteenzettingen over ske daredpor
ten heb gelezen, dan ben ik geweldig benieuwd naar wat je zelfvindar dan noem je mij een aantal bijbe
teksten die ikook al kende’ (307).

54 Arntzen,Crisis, 41.

55 A.D.R. Polman (1892993), gereformeerd predikant en vanaf 1950 hoogleraar in Kampen.

56 Arntzen, Crisis, 44-45. Volgens Arntzen redeneert Polman als volgt: ‘Wij lezen, dat Rebekka lzaéks
vrouw geworden is. Maawe moeten niet allerlei logische gevolgtrekkingen willen maken en concluderen dat
Izadk nu ook de man van Rebekka was’.
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wat Polman zegt; hij zet de hele vastheid van ons geloof ‘op lossesafiral bedoelt hij
het goed’

Arntzen ziet bij Berkouwer een verkondigintieologie. Hij gaat uit van een actualistisch
denken. Alls wordt verklaard vanuit de subjectieve geloofsbeleving, zoals die door-de ve
kondiging ontstaat. Steeds ontkent Berkouwer dat er waarheden zouden worden geopenbaard.
Maar volgens Arntzen gaat het toch juist om waarheden. En al die waarheden staan in ve
band met dé Waarheid.e& heel nieuw theologisch jargon ontstaat bij Berkouwer c.s.e<corr
latie, paraenetisch, kerugmatisch en dynami8&rntzen wil juist hooghouden dat de Bijbel
ons ‘feiten’ medeelt. ‘We aanvaarden de feiten van de bijbel, en die feijargeschied.

Daarop rust de verkoiging, en anders valt die verkondiging wég’.

1.2.3 Openheid naar andere kerken

Terwijl véér de oorlog de kerkelijke verdeeldheid niet zo kwelde, was dat na de gezamenlijke
strijd en het verzet in de bezettingsiyeél anders: de oecumenische beweging kwam op. Men
ging zich bezinnen op eenheid en katholiciteit van de kerk en ging eigen kerkelijk verleden
kritisch bezien. De oude term van Gro&an Prinstererde gereformeerde gezindiebegon

weer opgeld te doen. Qiat de Christelijke Gereformeerde Kerken en de Gereformeerde Ke
ken (vrijgemaakt)hier heel anders over dachten, kwamen de GKN al snel tot verandering van
blikrichting: de (gereorganiseerd®)HK. Van Teylingen ziet hierin een ‘toegenomen besef
van verantwordelijkheid die we als kerken te nemen en te dragen hebben in de stormachtig
zich ontwiklelende Nederlandse samenleving met haar internationale compli€&ids’is

een typerende uitspraak als het gaat over het motief van gereformeerden om oecumenisch
bezig te zijn.

Van Teylingen is niet onverminderd positief overNleK: de kerkorde draagt nog steeds
hiérarchische trekken, in het spreken over ‘in gemeenschap met de belijdenis der vaderen’
heeft men wel een heel eigen opvattibikwijls is de thealgie van Barth hoorbaar, en waar
de mondigheid van de moderne wereld volstrekt wordbmmteerd, wordt de mondigheid
van het kerkvolk in het ambt der gelovigen met even volstrektrataven bejegenét Van
Teylingen is het niet eens met de duiding van ‘de #etit die een langere geschaitieid
van de NHK en de GKN ‘onduldbaar’ achtten. Van Teylingen meent juist dat er heel veel
geduld opgebracht moet worden, wil er ooit sprake zijn van eenheid van de kerk irn Nede
land. Want een te snelle vereniging leidthis tot nieuwe scheuring en wat te denken van de
ultra-vrijzinnigen die in sommige delen van het land het karakter vadHlé bepalen? Van
Teylingen ziet hierin nog een ‘principieel verschil van diepingrijpend karakter’ en gaen gr
dueel verschil zoals & Achttien’. Er moet volgens Van Teylingen geen reductie eljddn,
geen camouflage van motieven plaatsvinden, maar men moet ronduit en loyaal heg-eigen g
zicht tonen. Het kerkijn van de GKN staat en valt namelijk met het ‘bekennenetvén
van eenwaarachtig binnen en buiten, van de wezenlijke en onophefbare grens deé® kerk’.
Van Teylingen ziethet als kenmerkend voor ddHK van deze jaren dat ze geen duidelijk

57 Arntzen, Crisis, 45. Dat theologen het goed bedoelen, daar wil Arntzen niet aan twiffelanblijkt keer
op keer in zijn brochure

58 Arntzen,Crisis, 59 (noot 40), 62.

59 Arntzen,Crisis, 62. Arntzen vermijdt hier bewust het woord ‘informatie’.

60 van TeylingenBalans 23, 26.

61 van TeylingenBalans 27-28.

62 van TeylingenBalans 43-45. Het kerkzijn van de GKN staat en valt nigtet een canoniseren vari-A
scheiding en Dolenatie, zo voegt Van Teylingen hieraan toe.
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gezicht vertoont3 Daarom concludeert Van Teylingen dat ‘onder deze omstandigheden ver
niging van de Hervormde en Gereformeerde Kerken [zou] betekenen dat de laatste hun g
zicht valiezen en moeten verliezeff.

Ook Dijk heeft zwaarwegende bezwaren tegen de handelswijze van ‘de Achttien’, al kan
hij hun streven wel begrijpen en zou hij ookaganet ‘vele’ hervormden in één kedvén.
Inderdaad is d&lHK ten goede veranderd, maar in de GKN zijn er nog steeds velen die zich
veel meemangetrokken voeletot bijvoorbeeld de christelijgereformeerden. Het besluit van
de laatstgehouden synode ake de gemeenschappelijke diensten heeft teteargesteld;
hierin ziet Dijk een ‘duidelijk bewijs van koerswijziging’. Wat zijn Dijks bexen? Hij acht
gemeenschap onmogelijk met een kerk, die plaatselijk besliste ongelongdEmhaar leden
heeft. En @ praktijk heeft uitgewezen dat niet alle hervormde predikanten die gemgenscha
pelijke diensten leidderuitgesproken gereformeerd waren. Zo verdwijndscheiding en
Doleantie buiten het gezichtsveld. Dijk gelooft er niets vapalatdeNHK toen zo gewest
was als nu, de Doleantie uitgebleven zou zijn. Het mmosiae heeft ‘integendeel veel meer
voeten aan de grond gekregen; het is in menig opzicht gelegitinieerd’.

Van Teylingen en Zuidema staan lijnrecht tegenover elkaar in hun visie op de aansluiting
bij de Wereldraad. Zuidema vindt dat de synode van 1963/64, die dus positief oordeelde over
de Wereldraad, haar eigen visie ‘heel voorzichtig, onopvallend, kleurloos, zonder erage fanf
re den volke aangeboden [heeft]. Hiermee bedoelt hij dat de synodgdeekivist hoenr-
grijpend dit besluit was zodat men, om een breed draagvlak te krijgen, net deed alsof er niet
zoveel aan de hand was. Zuidema ziet juist een ‘radicale koersverandering’ en zieidde syn
een poging doen dit ‘zonder pijn en zo geargumedte®ygelijk aanvaardbaar teaken’. De
synode spreekt over het gewijzigde standpunt als ‘het thans ingenomen standpumt’. ‘Inde
daad,vroegerbeslist niet. Ja, in vorige Synodes zelfs bewust afgewezen’, zo voegimauid
hieraan toe. ‘De kentering heeft dahdns” plaatsgevonden. Met zo min mogelijk &ef Zo
geruisloos mgelijk. Heel niet met zware woordeif'.

Een argument vOOr aansluiting is de gewijzigde vorm van de grondslag van ddrséekel
zo redeneert de synode. Maar de handhaving ervan? Vorigelsyrnebben hier altijd een
struikelblok gezie§? Zuidema erkent dat de laatste synode ‘verantwoord’ te werk wilde gaan
‘voor God en het kerkvolk’. Maar toch blijft voor hem de vraag: waarom spraken vgrige s
nodes zich altijd tegen aansluiting bij de Wdraad uit, en is het nu opeens het tegenaverg
stelde? De synode van 1963/64 sprak uit ‘dat het, bij de vervulling van deze osciheen
roeping, geen bezwaar behoeft op te leveren, dat de grondslag van een oecunmdiaiadh ve
niet geheel samenvalt met degen Gereformeerde belijdenis, indien deze grondslag niet in
strijd komt met de Heilige Schrift en een duidelijk christocentrisch karakter draagterda
vindt dit heel slap. De Bijbel functioneert hier blijkbaar alleen als een roplichto en niet
als een richtingwijzer. Dit heeft Zuidema ‘gesmart’ en hij roept het uit: ‘Wat is er dan met de
Bijbel gebeurd op een synode van de Gereformeerde Kerken?’ Het andere, dadslagron
van de Wereldraad eenidelijk christocentrisch karakter moet dragerpag al zo zwak. De
synode weet toch wel dat er heel wat verschillende christologesésmabn? Heel centraal voor
Zuidema is wat onder oecumenisch verstaan wordt: bij velen vervastgimenisch’ wat
eens ‘katholiek’ was. Elke confessie wordt dan beschalsvaietkatholiek, als een tijdve
schijnsel. Het bijbekkatholieke, ‘eens en voor altijd’, wordt miskend. Er komt een eesheid

63 van TeylingenBalans 45. Denk hierbij ook aan de zaSknits, die verzandde in een kerkrechtelijie i
passe, terwijl juist hier zichtbaar had kunnen worden wat de gaende NHK was.

64 van TeylingenBalans 47. De beschuldiging van ‘de Achttien’ (gebrek aan geloof en verontrusting over
de benauwenis van de verdeeldheid der kerk) kan hij niet aanvaarden.

65 Dijk, Koerswijziging 28-34.

66 Zuidema, Tweesprongl1, 1516.

67 Vooral onder aanvoering van K. Dijk, zo zegt Zuideaeesprong18.
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band wat iemand als ‘de moderneeaigenheid’ heeft betiteld. De katholiciteit van de kerk
sterft hier haar dood in aanrakingtmeze oecumeniciteit van de képk.

Zuidema ziet de waarheidsvraag van kracht beroofd. ‘En zijn daarmee ook niet de roeping
en het bestaansrecht onzer Gereformeerde Kerken aangetast? De ommezwaai van de GKN
raakt volgens Zuidema een nog veel diepereeshwezenlijkee materie: zij raakt de apast
liciteit en katholiciteit. Ciifundament is onderwoefd.Zuidemagaat op de persoon spehls
hij zegt dat de kerkelijke machthebheaige in 1926 en 1944 de kerkelijke tucht op amlatsdr
gers zo makkelijk uitvaelen, nu de oecumesthe voortrekkers zijn. Toen zogen ze een mug
uit, nu slokken ze een olifant dpZuidema concludeert dat er ‘een zonde van oeniaiteit’
is. En hij ziet erin een nieuw geloof: dat er langs de weg van de wederkerigheid een station
vangezamenlijkheid bereikt kan worden, om al meer het beloofde land vanwierdiag te
bereiken. De Wereldraad wil de antithese uitbannen, zetsggen de strijd; elke waarheid
moet betrekkelijk zijn. En dat is nu preciesmieuweantithese van de Weldraad??

Volgens Van Teylingen is heiet waar dat de gereformeerde synode van 1963/64eeen r
volutionaire beslissing heeft genomen ten aanzien van de Wereldraad van Kerken. fOnze ke
ken zijn altijd overtuigd geweest een oecumenische roeping te hebilfdrét echt een ve
andering van koers is moet uit het verdere beleid blijken. Van Teylingen vindtdwittdat
de synode heeft geoordeeld dat tekortkomingen bij participerende kerken in ddr&delrel
(zoals de leer van de algemene verzoening, ‘die deibgrootste deel der christeid wordt
ingenomen, helaas’) de herkenning als kerk van Christus en dus oecumentsch et
onmogelijk hoeft te maken. Goed oecumenisch is namelijk dat ‘men niet alléén doet, wat men
met een goed geweten samen kan déebDe wijze waarop de grondslag van de Wreed
functioneert is dus geen doorslaggale verhindering meer voor aansluiting.

Van Teylingen is samen met Berkouwer in 1961 als waarnemer naar de vergadering van de
Wereldraad in New Delhi geweest. In eeppart hebben ze enkele vragen gesteld, zoals:
Zijn onze kerken geestelijk klaar en bekwaam voor een lidmaatschap van de Wereldraad?
Hierop zegt Van Teylingen dat de GKN een taak hebben te vervullen: de boodscha&p van ‘t
rug naar het Woord! De gereformeend@oeten ‘lastige partners’ worden. Een andere vraag
was: Durven onze kerken de invloeden die van de oecumenische beweging uitgaan aan? Hij
meent dat de GKN de risico’s moeten aanvaarden en ‘haar gaven en erfgoed met overtuiging
en kracht inbrengen in hetctuele oecumenische gebeuren’, al zal ook rekerghguglen
moeten wordemet een minderheid in de GKN. Op de vraag of aansluiting bij de Wereldraad
niet een verdere wijdering betekent tussen de kerken van de ‘gereformeerde gezindte’ in
Nederland antwardt Van Teylingen dat de verwijdering al zo groot en statisch is dat er nog
maar een minimale hoop op verdere eenheiél is.

We zien hier dus dat Van Teylingen en Zuidema een zeer uiteenlopende mening hebben.
Hoe dacht K. Dijk over de aansluiting bij de Mlelraad? Hiperwijst naar eerdere sgdes,
die aansluiting steeds hebben afgewezen, zelfs in 1959 nog heel duidelijk. Dijk ziet een
koerswijziging hierin na 1945, hoewel die ‘niet direct en niet generaal’ was. De voersia
hadden namelijk niet stilgeen, en ze kregen sterke steun van de deputaten voor gt vraa
stuk van de pluriformiteit en oecumeniciteit. Wat Dijk vooral verhaastiat de syode in

68 Zuidema,Tweesprong20-21, 3139.

69 Zuidema, Tweesprong41, 43.

70 Zuidema, Tweesprong 93. Hij bedoelt hier bijvoorbeeld Berkouwer, die synodevoorzitter was toen de
Vrijmaking pladasvond.

71 Zuidema, Tweesprong103104, 106, 109.

72 van TeylingenBalans 29-32. Als we het woord ‘oecumenisch’ gebruiken om daarmee een nivellering
van diepgaande kerkelijke divergenties aan te prijzen, dan wordt volgens Van Teylingen de zaed glamrm
dig misverstaan en verknoeid.

73Van TeylingenBalans 47-51.

51



1964 zwijgt over wat eerder scherp werd gezegd: dat, hoe positief de basisformule van de
Wereldraad ok Klinkt, er in de Wereldraad kerken en personen zijn die er iets heel anders
onder verstaan. Wat in vorige synodes tégen de Wereldraad is aangé&/eeidens Dijk

nog steeds van kracht. En omdat er in de Wereldraad niets veranderd is ten opziebibe- van
gaande jarenkan de synode ook niet opeens tot andere inzichten komen. Daarom kan Dijk
zeggen: ‘De slotsom is, dat ik de situatie van heden niet anders kan zien, dan dat vooral op dit
puntde koers van onze kerken principieel gewijzig€.i9’. Dijk ziet het wel gebaren dat

een volgende synode ‘de grote stap doet’ om daadwerkelijk lid te worden van dersdelrel

De deuren zijn nu immers ‘opengeworpen’? Dit zal ook gevolgen hebben voor de relatie met
de gereformeerde kerken wereldwijd. En het gedftta@espalt in de GKN. ‘Deze twheid
verontrust mij’. Dijk eindigt zijn betoog helder: ‘Om Christus’ wil NIET in de Wenrahd’74

Gaan we corlasies trekken over paragraaf 1.2ndzien we dat na de Tweede Were ttwgp

er een steeds grotere openheid rawereld kwam. Daarbij is de oorlog een duidelijkrkee
punt. De verschuiving van normen, dat onder andere een gevolg is, wordt door de aeeste g
reformeerden niet als problematisch, maar als normaal ervaren (verwoord door Van Teyli
gen). lemand als Dijk ikierover veel kritischer, ook al keurt hij niet alle veranderingen af. Er
ontstaat een generatiekloof: de jeugd heefrafode neiging te breken met het gereformeerde
verleden. De GKN bevinden zich in een crisis, omdat een oud spoaiened en men r@a

een nieuwe stijzoekt maar er nog niet over uit is wat die nieuwe stijl moet worden.ede g
broken kaders moeten in ieder geval niet gelijmd worden, zo is vrij algemeen de gedachte.
Daar gaan wel enkele theologegenin maar hun invioed is te geringnceen rol van betek

nis te spelen. Dat de openheid soms ook te ver gaat beaamt ook iemand als Van Teylingen
(bijvoorbeeld de devaluatie van de zondag); hiermee hangt samen dat de predikingin een cr
sis is geraakt; men durft geen groteovaden meer te gebiken, waardoor de boodschap-ve
watert. Theologisch is er sprake van discontinuiteit met hetalgmistische verleden: er is

een beweging vade belijdenis naar de Schrift men breekt met de scholastiek en sluit aan

bij het moderne bijbelaterzoek. Metname Berkouwer heeft hierin een voortrekkersesl g
speeld Dijk en Arntzen zien hier heel reéle gevaren voor de toekomst van de GKNeWat b
treft de oecumene wordt het vizier al snel gericht naar de grote NHK in plaats van de kleine
gereformeerde kerkverbaen. In de bezéngstijd was hiervoor de basis gelegd: men kwam
met elkaar in contact. Omwille van de wereld en de razendsnelle ontwikkelingennaatin

er sprake zijn vanatumene, aldus Van Teylingen, al moet dat niet overhaast worden (contra
‘de Achtien’); de leervrijheid in de NHK is nog een grote drempel. Een onoverbrugbare
drempel, aldus Dijk. In de discussie over de Wereldraad gaat het om de vraag of de synode
van 1963/64 een koerswijziging heeft gemaakt: waar tét die tijd altijd de grondsladevan
Wereldraad het kritieke punt was, wordt dit nu bijna verzwegen. Zuidema ziet bij aansluiting
de katholiciteit en apostoliciteit van de GKN in gevaar komen: er komt een ‘modeene alg
meenheid’ en de waarheidsvraag sneeuwt onder. Van Teylingen zietegeeririy; de e-
cumenische roeping was er altijd al. We moetelgens henklein beginnen: door te paritic

peren in de Wereldraad (wat niet inhoudt dat we het over de leer van andere kerkereeens mo
ten zijn) kunnen gereformeerden hun boodschap verder breDgérdit risico’s met zich
meebrengt is waar, maar dat moet ons er nietmanhouden, aldus Van Teylingen.

We kunnen uit paragraaf 1.2 ook enkele motieven destilleren. Van Teylingen heeft gelijk
als hij zegt dat er veel ‘bezinningsarbeid’ plaatsvindile GKN. Uit deze bezinning komen
motieven voort waarom men op een bepaald moment voor een andere koers kiesti&Zeker d
belangrijke motieven zijn er te zien:

74 Dijk, Koerswijziging 36-44. De uitspraak ‘om Christus’ wil’ bezigt Arntzen ook, als hij zegt: ‘De toestand
is enstig genoeg. En het magyn Christus wil zo niet blijven’ (cursief van mij)Arntzen,Crisis, 66.
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1. Het nieuwe inzicht met betrekking tot de notie van ‘het Koninkrijk Gods’ was een m
tief voor neer openheid: een nieuwe tijd, een nieuwe horizon. De @jMslechts een
deel van de wereldwijde kerk.

2. Sterk werd de noodzaak gevoeld om opnieuw met de Schrift bezig te gaan. Het motief
hierbij was om meer recht te doen aan de wetensehaje vragen vade eigen tijd.
De oude scholastieke kaders werden daardoor minder relevant.

3. Er was een besef van verantwoordelijkheid voor de Nederlandse samenleving-en de i
ternationale verbanden; gereformeerden waren geimponeerd door wat er in de wereld
gebeurt.

1.3Is de gereformeerde wereld veranderd?

In 1966, 1968 en 1971 kwamen er belangwekkende interviewbundels uit van de hand van
George Puchinger en Rik Valkenburg, waarin (vooral) gereformeerde woordvoerders hun
mening @ven over de veranderingen in de GKN. Bitvooral interessant, omdat men er nog
zo kort op zat emende consequenties die wij nu weten rakijd konoverzien. Eerst beha
delen we nu de interviewbundesl de gereformeerde wereld verande(d®66) van George
Puchinger. In de volgende paragraaf interviewbundels van Rik Valkenburg, getiteld-
ring of kuit(1968)enVerontrusting(1971).

Willem Drees® wijst op het feit dat de gereformeerden sommige van hun antirevolutiona
re beginselen teruggetrokken hebbewat in wezen hemaal niet kan meten beginsel; dat
is zijns inziens een waarschuwing niet teveel over beginselen te sprekeR. de Gaay
Fortmari’ vindt, zoals bijna elke geinterviewde in dezed®l — de jongste ontwikkeling in
het gereformeerde leven gunstig; hij noemt dan met naropaibeid naar andere kerken en
naar de wereld, die er voorheen niet was. Ook vindt hij de huidige professoren ‘beskist eva
gelischer en dichter bij de bijbel’ dan de vorige generatie. Voor de verontrusten in zijn kerk
heeft hij beslist geegoed woord overHij bestempelide verandringen in de VU, ARP en
GKN niet als karakterveranderingen; ze ‘veranderatuurlijk, omdat de ereld, waarin zij
leven, verandert’. ‘Verwatering’ kan ook niet voorkomen worden: ‘Want de gereformeerde
wil van huis uit met de wetd bezig zijn, en dat heeft onvermijdelijk zijn gevolgen’. Weemo
ten het juist aandurven om de wereld onder het beslag te krijgen van het Evéniymie.
den UyFe, een exgereformeerde en zich daarna agnost noemend, vindt dat de geredemmee
‘tot onhekenbaar wordens toe’ veranderd zijn, jaa@ded is zelfs veranderd: ‘...de geslote
heid, de afronding, de perfectheid van het systeem is nu doorbroken’. Den Uyl ziet wel veel
inconsequenties om krampachtig te pogen de tijd bij te houden. Ze leven meft niphgel
spanen voet:

Ze geven het beeld weer van een fundamentele strijd tussen geslotarhaidiopenheid, tussen integr
lismedan weloecumene, tussen zelfhandhaving door gaten te dichten en het zich terugtrekken op geschreven

voorschriften en begirgdendan welhet wagen van de sprong naar de volstrekte opefeid.

75 Dr. Willem Drees (188@.988), ougpremier van Nederland namens de PvdA, humanist.

76 puchingerGereformeerde werel@2.

77 Mr. W.F. de Gaay Fortman (191D97), hoogleraar Privaaén Arbeidsrecht aan de VU en lid van de
Eerste Kame later minister onder Den Uyl, lid van de GKN.

78 puchingerGereformeerde werejd2-47.

79 Drs. J.M. den Uyl (192:9987), minister van Economische Zaken (en later premier) namens de PvdA, was
vroeger lid van de GKN, nu niet meer.

80 pyuchingerGereformeede werelg 67, 70, 74.
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J. Meyne#! ziet wel dat de invloed van de secularisatie groot is, maar het is toch met fnu
kend. Hij legt er de nadruk op dat, hoewel er nu veel meer kan dan vroeger (bijvoorbeeld
sport @ zondag, toneel en dansen), het alles z6 moet gebeuren dat gebed en dankzegging er
voor op hun plaats blijven. Hij gelooft ook dat openheid één van de beste middelen is om de
secularsatie te bestrijden. De tegenwoordige gereformeerden zijn volgens hewnischer

dan voorheen: we hoeven niet te lijden aan secularisatie, maar genieten van de-@rtuur

dat alles binnen het raam van het gefdddan Lammer®, die helemaal afscheid nam van het
geloof, bekritiseert Berkouwer wegens diens onduidelijkheidk ‘heb ook altijd weer het
gevoel: waéom zeg je het nou niet radicaler, waarom ben je niet duidelijker progressief? En
dan die eeuwige ireniek van hem! O ja, en die voetnoten, waarin alles wat hij beweert ve
zuipt!’® Lammers denkt dat, als de radicaliseleeelementen zich doorzetten in de gerefo
meerde kring, die kring op de lange duurdwvéjnt, en zich zal opheffe#. Thijs Booy® ziet

veel verbeterd in de GKN: ‘De aroma van de eigen tijd is er iets beter in doorgedrongen. Een
heleboel onwaachtigheid isverloren gegaan’. Hij ziet als belangrijkste gebeurtenis sinds de
dood van Kuyper het viges aan invioed van de stroming DifjuidemaVan Riessefi’ Ben

van Kaang® ziet het aanvaarden van de radio als een verlangen van de gereformeende bove
laag om in cordict met de wereld teoknen. Het excuus daarvoor was de oprichting van de
NCRV. Van Kaam vindt het niet zo belangrijk dat de gereformeerde wereld verasderd
maar van belang is wat er nog verandeneet ‘We moeten méér willen dan beentje blitre

ken'. En ‘De Kerk van Christus kan heus wel bestaan zénder de gereformeerde-waigid
schien zelfs wel betef® C. Veenho® ziet als het dominerende veranderingsfacet in de GKN
dat ‘het radicale zoeken van Gods Koninkrijk, en het alles daaraan ondergeschiii atak

teruit is gegaan’. Hij wijst ook op de enorme invioed die Berkouwer heeft; die bezieb-de co
fessie nu aan de hand van het metaderkarakter, wat Veenhof moord op het gerefornmee

de leven noemt: men mdigt dan tegen de aard van de belijdenisz&maat men de Schrift

ook benaderen, zodat bepaalde teksten als tijdsgebonden worden gezien. Toch is et versla
pen van de band aan de confessie niet het beslissende. Dat is namelijk het verdwijnen van het
levende geloof, de geloofsgemeenschap met G&@&hiistus?? M. Rupperi? ziet de gerefe

meerde wereld niet alleen veranderd, maar ook ‘in belangrijke mate verlSeferd\aute®4

is erg beduchtgyvorden voor schisma’s. Dat de Reformatie nodig was, daar twijfelt hij niet
aan. Maar over het conflict met demonstranten vindt hij het heel wat moeilijker een goed
oordeel te geven. De Afscheiding van 1834 was correct, al moet hiervan geen beginsel wo

81 Mr. J. Meynen (1901.980), internationaal ondernemer en curator van de VU, lid van de GKN.

82 pychingerGereformeerde were)d60161.

83 Han Lammers (1932000), journalist, PvdA Nieuw Links, later burgemeester en commissarisevian d
ningin; geen lid meer van de GKN.

84 pyuchingerGereformeerde were)d.77.

85 puchingerGereformeerde were)d.89.

86 Thijs Booy (19232003), was jongerenwerker en nu particulier secretaris van de koningin, lid van de
GKN.

87 PuchingerGereformeerde wel@, 180-181. Dijk en Zuidema zijn al eerder genoemd; Van Riessen komt
in deel lll, 1.4 terug.

88 Ben van Kaam (1931), journalist Bijouw, auteur van onder anddParade der Mannenbroederd van
de GKN.

89 puchingerGereformeerde were)d 81-183.

90 C. Veenhof (19021983), was gereformeerd predikant en nu vrijgemaakt hoogleraar (later Nededands g
reformeerd).

91 puchingerGereformeerde were]@23225.

92 M. Ruppert (19141970), politicus voor de ARP en lutheraan.

93 puchingerGereformeerde were]@30.

94 Dr. D. Nauta (1898.994), hoogleraar Kerkgeschiedenis en Kerkrecht aan de VU, lid van de GKN.
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den gemaakt. De Doleantie was zijns inziens niet nodig ge#raeatita is van mening dat de
Tweede Vereldoorlogzuiverend en corrigerend heeft gewerkt. Toch vraagt hij zich af of het
in de toekomst ook goed zal gaan met de GKN: hij ziet namelijk dat sommigeremoeigg
vasthaden aan eigen overtuiging en aan wat we in de oorlog geleerd heldlagti bij het
Evangdie te staan. In dit verband noemt hij welvaart ook een gevaarlijke zaak. ‘\&fermo
bepaald op onzqui vivezijn om onze levensstijl goed te bewaren. Veel in deze tijd ligt me
niet. Ik vind dat de zondagsviering tegenwoordig nog al gemakkelijk genomeit’. wiij
waarschuwt ervoor dat het gereformeerde leven niet ‘verseculariseerd raakiwadizin,
want er is ook eegoedesecularisatie®s W.A. Visser 't Hoofé” constateert dat, waar de ger
formeerden in Nederland een eigen sociologische structudiehageschapen, dit door de
moderne maatschappij wordt afgebroken (met name door televisie, lectuur en®feNan).
der zegt hij over de vanderingen in de GKN:

Kuyper trad op in een tijd toen het nog mogelijk leek om een Swygus Christianunte herstllen. Wij le-

ven in een tijd dat we wéten dat dat niet meer mogelijk is. Dat dit inziook binnen de gereformeerde

kring — begint door te breken, en dat het inzicht veld wint dat we dus andere wegen moeten zoeken om het
Evangelie te bewaren en uit teaden in de volkerenwereldis één der voornaamste punten van verandering

in de gerefomeerde wereld in NederlaS8.

Trouwhoofdredacteur J.A.H.J.S. Bruins S#8tzegt kritischer tegenover zijn gereformeerde
achtergrond te staan dan vroeger; met name degochudde je ook zo allerverschrék

lijkst door elkaar191 Nu denkt hij ‘uitgesproken ongunstig’ over de dertiger jareoiijfc). 102

Na de oorlog vernieuwde d¢HK zich; bij de gereformeerden leek daar geeakgpvan. Nu
echter (in 1966) is er volgensBns Slot meer in beweging bij de GKN dan inNidK. Hij
gelooft niet dat de kerkelijke situatie duurzaam is: hij ziet een toenadering tussem-gerefo
meerden en hervormden in het verschiet. Wat Bevkeo doef vindt hij heel boeiend: ‘Met
behoud van het &ciftgezag de hedendaagse problematiek van densattap benaderen. Als

dat lukt is er veel gewonnerBruins Slot wl openheid als bewuste houdinfrouw wil een
‘modern christelijke’ krant zijn: een product dat alles bevat wat een modern mensexan e
aan een krant stelt. De krant moet je de wereld doen kennen. ‘Als we dit alles niét doen, dan is
de christelijke pers ten dode gedoemd, daarvan ben ik heilig overtuigd! De secularisatie he
ben we ‘als feit te accepteren, en daar moet je vooral niet atleanover janken!” Hetca
cepteren van de wereld als feitelijk gegeven is goed; een gereformeerde magamerafk

H.M. Kuitertl®4 ziet de gereformeerde wereld de afgelopen dertig jaar ook alsterelb
waarbij hij dan vooral denkt aan het feit dat mennegp&n minder absolutistisch ievgprden.

Dit heeft wel tot gevolg dat er ook veel onzekerheid isogedn, al vindt Kuitert dat een
voordeel, ‘wantware geloofszekerheid is wat anders dan de traditionele gereformeefde zel
verzekerdheid. Davare geloofszekeheid bestaat in: de telkens herhaalde ootmoddiysg-
keernaar Jezus Christus’. Het gereformeerde leven is zo wel weerlozer geworden; het is een
kritieke situatie waade GKN nu in ziten Bij veel gerefomeerden gebeurt het dat ze 6f heel
orthodox worda 6f ze vallen in handen van een nieuw soojzwmigheid. Kuitert haalt een

95 puchingerGereformeerde were]@65268.

96 puchingerGereformeerde were)@78279.

97 Dr. W.A. Visser 't Hooft (19061985), secretaris Wereldraad van Kerkegrvormd.

98 puchingerGereformeerde were]@04.

99 puchingerGereformeerde were]@82.

100 pr, J.A.H.J.S. Bruins Slot (19a872), burgemeester, verzetsman, lid van de Tweede Kamer enehoofdr
dacteur varTrouw; lid van de GKN.

101 pychingerGereformeerde &reld, 310.

102 pychingerGereformeerde were]®25.

103 pychingerGereformeerde were]®34337.

104 Dr, H.M. Kuitert (1924), wetenschappelijk medewerker en later hoogleraar aan de VU.
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stelling uit zijn proefschrift aan: ‘Zonder diepgaande herosiéng over de grondslagen van

het geloof, en het katechetisch onderwijs, zullen vele orthodoxen van vandaggi ai@gen

van morgen zijn’. Hét dilemma is volgens Kuitert die tussen vrijzinnigheid van de daad en
verdroogde leer. Dit mag volgens hem nooit werkeéjd worden. ‘Zolang we nog een
sprankje adem hebben moeten we er tegen waken, dat de geschieddrikernin Nede

land niet in dit schrikwekkend dilemma eindigt! Daar hebt u in ieder geialtheobgisch
program, als u 't zo noemen wik? Het stoort G.C. van Niftri¥6 dat sommige gereformee

de voormannen het bestaan van tucht als het grote verssseht gereformeerd enrtaermd
noemen. Die tuchtoefening ziet Van Niftrik namelijk helemaal niet meer in de GKNoptheol
gen kunnen blijven zeggen wat ze willen. ‘En dat is voor de Gereformeerde keekerk

heb het idee dat ik nu iets belangrijks ga zedgeeen véél gevaarlijkeiitaatie dan voor de
Hervormde Kerk’. Over Berkouwer zegt Van Niftrik dat het bij hem niet zo eeliyas er
achter te komen waar hij nu precies staat. Hij is ‘wat mij betreft nu t@@eprzichtig afve-

gend. Ik geloof dat zijmvloed in Nederland aanzienlijk groter zou zijn, als hij onbeschroo

der voor de dag kwani®’ VVan Niftrik twijfelt aan Kuterts rechtzinnigheid. ‘Hij is toch wel

een symptoom van een toekomst waarin binnen de Geredode Kerken méér kan dan in de
Hervormce! En &ls daarom Kuitert symptomatisch zou worden, of al zou zijn, voor @e Ger
formeerde Kerken, dan moet je je hart vasthouden voor de gereforméé¥dahK. van
Dijk109 zjet in de openheid die gekomen is niet alleen positieve, maar ook negatisame ka

hij ziet teveekritieklozeen zelfsnormlozeopenheid in de gereformeerde wereld. Er zijh vo
gens hem drie houdingen als het gaat om de ontmoeting met de groepsgewoomedaresn a
(waardoor je je ook meer bewust wordt van je eigen persoonlijke en graeosgen): dve-

pen met de andere wereld, de andere wereld krampachtig afwijzen en ‘het afwegean der ve
schijnselen’, de toetsing van de werkelijke religieuze gregidbelen. En dat kan een hele
crisis met zich mee brengen. Van Dijk heeft weinig met dgalieatietheologen’, die een
voorbije periode in stand proberen te houden, zonder metndest® werkelijkheid rekening

te houderi1® J.H. Prin&!l ziet de nieuwe openheid gepaard gaan met ‘een nieuw verantwoo
delijkheidsbesef voor de wereld om ons heen’. Wetemens ontworstelen aan onze- b
perktheid van blik- waardoor we steeds geen goed program, die past op déze tijd, konden
ontwikkelen!12 Dat de gereformeerde wereld de betrekkelijkheid van eigen patroomgaat i
zien betekent juist ook dat we des te kritisamereten staan jegens alles wat we nu gaah aa
vaarden. Het is niet gezegd dat wij het beter gaan doen dan de vorige generaties. Prins wil een
nieuw verantwoordelijkheidsbesef van hedividu, van de persadijke beleving van het
christenzijn; de groepsventwoordelijkheid gaat dus iets naar de achtergrond. Dit was voo
heen adersom:

In die overgang moet overigens blijken wat de gereformeerde wereld nu werkelijk waard is: ofrzdexrek
nieuwe fase werkelijk band heeft aan Christus, 6f dat wat GrogipeKen voor sommigen Sdtier, hebben
veroorzaakt, slechts een massificatieverschijnsel was, waarvan, als eenmaal de binding aanuetikele st
verschijnselen wordt aégvorpen of veranderd, ook de geestkracht dbt.

105 pychingerGereformeerde were]@60-362.

106 pr, G.C. van Niftrik (19041972), hoogleraar Dogmatiek aan de Universiteit van Amsterdangrined.

107 pychingerGereformeerde were)®64, 371.

108 pychinger Gereformeerde were]®74375. Van Niftrik zegt op p. 382: ‘De ggormeerden ervaren nu
in de beschuldigingen van de artiféginendertigers zo ongeveer hetzelfde wat zij vroeger de hervormden tie
tallen jaren hebben aangedaan’.

109pr, W.K. van Dijk (19242005), hoogleraar in de Psychiatrie te Groningen.

110 pychingerGereformeerde werejd00, 403, 407.

111 Mr. J.H. Prins (1924)wetenschappelijk medewerker Tweede Kamerfractie ARP, lid van de GKN.

112 pychingerGereformeerde werejd12.

113 pychingerGereformeerde were)d31432.
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Concluderend: zonder uitzonderingnzglle gereformeerden en ngereformeerden het-e

over eens: de Gereformeerde wereld is veranderd. Opvallend is dat de meeste dogerPuchi
geinterviewden positief staan tegenover deze veranderingen. De GKN veranderdijknatuu
omdat de wereld om herebn ook verandert, zo is vaak de gedachte. Er is een openheid naar
de wereld en naar andere kerken gekomen, ja dat is zelfs een bewuste houding gewerden. G
reformeerden leven nu dichter bij de Bijbel (lees: de belijdenis is gedevalueerd), er is-een mi
siomaire instdling naar de wereld gekomen. Gereformeerden leven harmonischer: ze lijden
niet meer aale moderne cultuumaar genietearvan(volle acceptatie van de wereld). Er is

een nieuw verantwoordelijkheidsbesef voor de wereld om ons heen gekomgogedgrp-

gram voor deze tijd is belangrijk. Er is een accent gekomen op het Koninkrijk Gods. Er is
geen zelfverzekerdheid meer. Daar tegenover staat dat er nu wel veel 6nzekerhedd is; ger
formeeden staan weerlozer. De GKin hiermee in een kritieke faseland. Er dreigt zelfs
vrijzinnigheid. Er is geen tuchtoefening meer, en het kan niet anders of dat heeft ingrijpende
gevdgen voor de GKN. Nu zal gaan blijken wat de gereformeerde wereld nu werkelijk waard
is. De eigen sociologische structuur is afgebrokloor de moderne ntaehappij en dat
brengt gevaren met zich mee. Er wordt een slapheid in het vasthouden van eigen overtuiging
gesignaleerd. De gereformeerde wereld is dus enorm veranderd, maar was dit welreen gezo
de verandering? Een nigereformeerdsvijst op de onmogelijke mogelijkheid van het ggru
trekken van ‘eeuwige’ beginselen. En is de houding naar de wereld niet tatiekloas?

Een exgereformeerde vindt dat zijn oude geloofsgenoten te krampachtig bij de tijd willen
zijn. Een gereformeerdeijst op het belang van gebed en dankzegging in alles wat we doen;
als dat gebeurgaat het goed. De veranderingen in de gereformeerde wereld hebben zo snel
kunnen verlopenjoordat behoudende stromingen geen invioed meer konden uitoefenen.

1.4 Verontrsting

In ValkenburgsHaring of kuit (1968) komen vier GKN’ers aan het woord: D. van Ehk

H.M. Kuitert, H. van RiesséitP en G.Y. Velleng&®. In Verontrusting(1971) worden zes
GKN'’ers geinterviewd: |.A. Diepenho#st, M.J. ArntzeAls, J. Verkuyt9, D.J. Couvég? B.
Rietveld2t en W.C. van den BriflR2 Waar zijn de verontrusten verontrust over en waarom
vinden anderen juist dat het heel goed gaat in de GKN? We laten deze tien gereformeerden
aan het woord en willehier aan het eind van dit hoofdstuk conclusiggrekken.

Kuitert zegt ‘erg blij’ te zijn met de verschuivingen in het gereformeerde leven: ‘Ik hoop
dat er nog veel meer gaat verschuiven’. Hij vindt dat we geen angst moeten hebben voor een
aardbeving; deze dynamiek is juiszgnd. Het zou hem wel spijters dit mensen op de rand
van het atheisme zou brengen, maar hij denkt dat dit al zo is. Juist hen wil hij benaderen met
zijn nieuwe inzichten. En de gemeente moeten we ‘op herderlijke wijze met deze dingen co
fronteren. De gemeente moet het gaan le¥&Kuitert zegt niet meer in de historiciteit van

114 pirk van Enk (19021981), gereformeerd predikant en raadslid voor de ARP

115Dy, ir. H. van Riessen (19-2000), hoogleraar filosofie aan de VU, lid van de GKN en lid van de-Ver
niging van Veontrusten.

116 Drs. G.Y. Vellenga (192Q004), gereformeerd predikant.

117 Mr. ILA. Diepenhorst (191:2004), was hoogleraar strafrecht aan de VU en minister van Onderwijs.

118 pr, M.J. Arntzen (1912) is gereformeerd predikant en zou in 1971 de GKN verlaten vanwege de zijns i
ziens vekeerde koers.

119Dy, J. Verkuyl (19082001), predikant, zendeling en hoogleraar.

120 p J. Couvée (1882978), gereformeerd predikant.

121pr, B. Rieveld (19142002), gereformeerd predikant.

122\y.C. van den Brink (190%976), gereformeerd predikant en lid van de Vereniging van Verontrusten.

123 yvalkenburgHaring of kuit 50-51.
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Adam en Eva te geloven. ‘Nee, daar moeten we van af, vitd. ikn hij denkt dat over tien,
ja misschien wel over vijf jaar deze dingen voor niemand meer ebieem zijn. Zijn het
dan geen theorieén van hermee, ‘het gaat om gegevens. Wij bewijzen er God geen dienst
mee die te verdonkermanen. (...) Aanvankelijk wilde ékedweg ook niet op. Ik schrok er
voor terug, maar ik moest! Nu verblijd ik mij erin’. Er pleit veel voor de ewhgorie.
Hoewel de weteschap volgens Kuitert nooit het laatste woord mag hebben, moet je-haar e
gen inspraak wel erkennen. Toch kan hij blijven zeggen: ‘Denk niet dat ik de bijbel verwerp.
Integendeel. Door haar geloof ik ook in God, als de Schepper’. Voor Kuitert zijn hedrbest
van de verschillende scheppsugrhalen ‘even zo veel meer reden om des te meer God te
vertrouwen'12s ‘Het speurwerk aan de Hige Schrift verheugt mij intellectueel veel, maar
geestelijk nog meer! Een innerlijke vreugde!” Kuitert aarzelt nooit odfhifle goede weg is,
hij bidt nooit om correctie als het hierover gaat. Davids bede of er bij hem eewligahad
weg is bidt Kuitert niet: ‘Daarvoor is mij deze weg te evident. Het is geen schadelijke weg om
gegevens onder ogen te zien'. Juist het ovetsorhaan de weteschap maakt dat mensen er
bang voor worden. Op de vraag of alle mensen behouden wardenKuitert niet goed &n
woord: ‘Ik weet het niet. Het zou wel mooi zijn. (...) Op bigegronden durf ik het niet vast
te stellen. Ik ga er dan ookenhvan uit’. De verontrusten ziet Kuitert alsmaen die ‘hun ogen
voor de werkelijkheid en voor hun medechristenen’ sluiten. Kuitert is vooragsatie, als
het de betekenis heeft ‘dat de kerk weer terug geeft wat ze eerst van de e@ke|tegft’.
Hij vindt ook dat er anders gepreekt moet worden. ‘Men zit nog veel te vast aan Luther en
Calvijn. De brandende vragen blijven buiten de preek, waardoor mereeedt van de
kerk’. Vernieuwingen zullen het geloofsleven niet gaan verarmen: ‘Ik ben daanotmis-
tisch gestemd. 1k geloof juist dat zoveel meer mensen, door een nieuwere en betere aanpak,
tot de Heer zullen komen, iben geijkte wegent26

Van Riessen, die geen theoloog is (hij promoveerde op het onderwerp ‘Wijsbegeerte en
techniek’), is verotrust over de huidige ontwikkelingen in de GKN en is daarom toegetreden
tot de Vereniging van Verontrusten. Hij ziet in de dynamische tijd (het dynamische hoort bij
de schepping) niet alleen vooruitgang: steeds dreigt het gevaar van secularisatidt ‘dq tre
christen naar het wereldse. Dat is fout’. Van Riessen ziet seculadiaate@okals gevadijker
dan atheisme. ‘Dit laatste is een geloof, strijdlustig en gericht. Het poneert dat Goal niet b
staat. Secularisatie is veel feitelijker en indifferent¢dn Riessen ziet Kuitert nog steeds als
zijn broeder in Christus. ‘Zijn geloof in het kruis, de verzoening en de opstanding is piet twi
felachtig’. Hij vindt ‘de manier waarop de wetenschap zich over de bijbebbegg, hem als
zelfstandig toeschouwemderzoekt (...) foutief. Hij houdt zijn hart vast voor dekomst
van de GKN. De toenemende secularisatie wijst volgens hem ook op het einde aller dingen.
Berkouwer tast de Schrift volgens hem niet aan; Van Riessen geniet juist van diens boeken.
Van Riesse verdedigt nog- en daarmee is hij in die tijd één van de wgEnGKN’ers— dat
het predikantsambt en ouderlingschap alleen voor een masiésrial; in het diakenambt ziet
hij wel plaats voor de vrouwt’

Vellenga wordt door Valkaburg getypeerd als vootsirevengd maar toch behoudend van
aard en de nadruk leggend op het op de Bijbel gebaseerde persoonlijke geloofsleven. Hij vindt
dat de tegenwoordigeatiruk op de menselijke factor in de Schrift nooit ten koste mag gaan
van de goddelijke factor. Vellenga voor de vrouw in het ambt, aansluiting bij de Wrel
raad, herroeping van Assen 1926 en uitbreiding van de belijdenisgeschriften, maar wil de

124 Hjj verdedigt dit door te beweren dat het niet zo is dat wij zondarewrmijtat de Bijbel erover spreekt,
maar wij zijn zondaren, en daarom spreekt de Bijbel erover. Valkerttangg of kuit 53.

125 valkenburg,Haring of kuit 52-54. Kuitert is er wel voor om het verhaal van schepping en zonde zoals
het in de Bijbel staat welegvoon aan kinderen te vertellen.

126 yalkenburg,Haring of kuit 56-60.
127 valkenburgHaring of kuit 117133.
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jeugd ook ‘helder laten zien dat ze met deze wereld zullen omkomen, als er geenlliegenste
is met de doorgaaedsaeulaisatie’. Het is volgens hem goed dat er meer begrip komt voor
homofilie, maar het mag niet beschouwd worden als iets normaals; het is esaaiid
die progressieve opvattingen’ over seksualiteit komen volgens Vellenga meestal niet voort uit
liefde, maar uit pure zelfzucht. ‘Meer liefhebbers van het genot dan variod'.

Diepenhorst ziet in de GKN ‘geen enkele vrijzinnigheid’ heetd&Qver de levesstijl
van gereformeerden wil Diepenhorst niet veel negatiefs zeggen, al was er vroeger wel een
behoedzamer leveld® Het onderscheid ssen kerk en wereld moet zeker ‘geéist wordéh’.
Hij ziet de opvatting van dr. Lever over de eerste hoofdstukken van Genesis alséenderg
schikt aan Opstanding en Wederkom3t'Diepenhorst kan het niet zomaar met Kuiten
Lever eens zijn- hun interpretaties bngen even goed moeilijkheden met zich mee als het
vroegere standpunt; hij houdt het op ‘non liquet’, de zaak is niet duidelijk. Tegen dé&-uitdru
king ‘geloven in de letterlijke tekst van de Bijbel' heeft Diepeshdezwaren. ‘Ik heb er
geen behoefte aan een letterlijke tekst te geloven’. Over de ethische verzoeningsvisie van dr.
Wiersinga is hij genuanceerd; vroeger was er een eenzijdig juridische benadering. Jonge the
logen als Wiersinga hebben ‘wat vrijheid aswveging nodig’. Maar we kunnen er toch niet
onderuit dat er geen verzoening zonder verting is. De radicaliteit van Golgotha blijft dus.
Ten aanzien van homofilie zegt Diepenhorst dat de wetgeving er niet allereerst voor is om een
door christenen gewste ethiek te bevorderé#?

Volgens Arntzen stelt Berkouwer zich te weinig op tegen de tijdgeest. Tegen Kuijterts bi
belopvatting heeft Arntzen grote bezwaren. Als de Bijbel altijd weer uitgelegd moe¢mwo
in overeenstemming met de op dat moment heerdgddeest, dan vraagt hij zich af wat er
van de Bijbel overblijft. Volgens Kuitert heeft de Bijbel een harde kern, maar diepiskve
Men maakt eigenmachtig (in overeenstemming met de tijdgeest) uit wat inhoud em-wat o
hulsel is. Het laatste kan men daeggooien. Het tijdsbeeld is blijkbaar van meer waarde dan
de bijbelse exegese. Daarom is Arntzen er ook niet gerust op dat wat Kuitert nu neg wel g
looft (bijvoorbeeld de opstaling van Christuswel standhoudt in een latere tijd. Arntzen ziet
in de niewve theologie vooral een afkeer tegen de tramtmate God. Kuitert zei immers dat
voor hem de hemel aan deze kant van de horizon latzefrmwil de motieven van Kuitert en
anderen best begrijpenze zijn bevreesd dat de opgroeiende generatie het geloeériie-
zen, als we in de oude lijn plen voortgaan. Maar we moeten niet vergeten dat theologen de
goddelijke geheimen nieelpofwaardig hoeven of kunnen maken. Wat Arntzen zeer tegen de
borst stuit is dat een dialoog met de nietertheologie haast eli mogelijk is, omdat zij het
niet accepteren als je vooronderstelling is dat elgdbnis waar is. Nu wordt Arntzen ook
feller:

Het is erg dat deze mensen [zoals Kuitert, MdGHelemmerd hun gang kunnen gaan. Ze hebben niets te
vrezen en dat maakt hutes te bruter. Een duidelijke houding van de Syrmmilehen waarschijnlijk voe

128 yvalkenburgHaring of kuit 163174.

129 yvalkenburg,Verontrusting 9.

130 valkenburg,Verontrusting 9. Valkenburg haalt Buskes nog aan, die zedéajereformeerden van thans
maar al te gretig een graantje van de wereld mee willen pikken. Hun levensstijl is volgens hstisativiadp
zondag naar de kerk, doordeweeks is de wereld primair. Op p. 13 blijkt dat Diepenhorst de \ijaageahlal
perzondag naar de kerk gaat, niet wil beantwoorden.

131 valkenburg,Verontrusting 10.

132 valkenburg, Verontrusting 11. Als men de evolutie maar niet zo opvat dat God er buiten valt. Een
scheppingsdaad of een reeks scheppingsdaden spreken hem veel meethatmaataraarden van de evobuti
theorie, die volgens hem minstens zoveel geloof eist. ‘De bemoeienis van de Almachtige te bie@atktanan
te schrappen, dat gaat mij te ver’. Zijn geloof hangt ook niet af van deititsibvan Adam: p. 1:43.

133 valkerburg, Verontrusting 12-17.
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zichtiger doen zijn en misschien tot inkeer brengen, wat immetmedeelingis van elke tuchtmaatregel.
Maar ... handhaaf die tucht dan ob¥

Wordt er in de GKN nog wel voldoeadyewaarschuwd? Het zou volgens zendingsman Ve
kuyl wel eens te weinig kunen gebeuren, maar het is ook een pendelbeweging: vroeger viel
meer het accent op het nee van God, nu op het ja. Toch is het Evangelie nogitevrgbli
Over de zendimgppdracht zgt hij dat, waar vroeger het doel was om de enkeling te redden en
datdaarna allerlei sociale euvddgstredemrmoesten worden, nu het doel is maatschappelijke
structurente bestrijldenDit ziet hij in het kader van Gods Koninkrijk, dat een ‘nieuwe orde
[is] waarin de zaken recht gezet worden tussen God en de mensen en tussen mensen, volken,
landen’: een historisch proces dus. Waar Arntzen nog zijn waardering uitsprak vooree orth
doxe roomskatholieken (die hij meer kan waarderen dan progressieve proéegtantve-

kuyl totaal niet blij met de benoeming van de conservatief Simonis; hij vindt het zelfs een
‘gevaarlijk synptoom’. Over het Schriftgezag zegt Verkuyl:

De Bijbel is een stormlamp voor mijn voeten. Ik lees in de Bijbel wie ik zelf ben, watrdalsving is, wie

Jezus Christus is. Zonder de Bijbel zou ik radicaal verongelukken. Ik kan hem niet missen. Heerftelda
bijbelbeschouwing- nee, daar kan ik u niet aan helpen. (...) Dat zoeken van de weg tussen feit en verhaal
[door Tj. BaardaDe betrowbaarheid van de EvangeligMdG]. Dat werkt zo verrijkend! En door zulke
onderzoekingen wordt de boodschap van de Bijbel nog veeksender35

Verkuyl gelooft niet in een historische Adam. ‘Maar wij weten op biologisch en antbropol
gisch gebied meer daPaulus. In Afrika is een cultieelanthropologisch museum waar blijkt
dat er al tienduizenden jaren mensen bestaan. (...) Ik vind het zo erg, dat men de feiten wil
verdringen’. Verkuyl vind het ‘een ongelooflijke tijdverspilling om alsmaar in de tremnig
te rijden naar de schepping’. Voor hem staat en valt het Evangelie wel met het hiserisch k
rakter ervan, tenminste, als het gaat om de kern van het bijbelverhaal. Over ethisties kwe
als homoseksualiteit wil Verkuyl voorziecher oordelen dan vroegevel ziet hij dat het vaak
bij jonge mensen wordt aangepraat. Verkuyl kan het wat betreft abortus @ijlresns zijn
met Kuitert die zei dat de vrouw zelf etobeslissen. De kerk moet zibbzinnen op de nie
we opvattingen over seksualiteit. ‘Het isjmindruk dat er een nieuwe code bezig is te igroe
en onder de jonge mensen. Zij hebben vrijheden en middelen die wij niet kenden, est zij mo
ten leren deze vrijheden te binden aan de “hoofdsom der Wet™. Verkuyl is het metrveel di
gen in het proefschrift vaWiersinga oneens, al moet er op de VU plaats voor zijn, want het
is de kerk niet! Waar Verkuyl over verontrust is, is dat de kerken en kerkleden zidh onvo
doende bezighouden met drie belangrijke vraagstukken: het oorlogsvraagstuk, dettikraa
van de ke en arme landen, en het raciale vraagstuk. ‘Als de kerk hierop geeooenh
geeft, geeft ze HELEMAAL geen twoord’ 136

Rietveld vindt het ‘een vreselijk moeilijke tijd. De vragen zijn zoveel, de weerstanden zo
groot, dat ik er wel eens doodmoe van woitij is verontrust, maar op een anderanier:
‘Ik meen dat velen bezig zijn hun geloof kwijt te raken. Deailsersatie neemt zo sterk toe,
dat de mensen de individuele band met God verliezen. De hermeneutiscieskdie ter
sprake komen zijn niet hdtelangrijkste’. Rietveld vindt het moeilijk aan tevgn hoe hij
denkt over Genesis-d. ‘Dat de slang zintuiglijk waarneembaar spralk dacht dat datn-
derdaad onhoudbaar was. Daar is nu eenmaal de natuurwetenschap’. Rietveld viadt het b
langrijker datde mensen bidden, persoonlijk contact met God hebben, en hij is bang dat dat er
niet meer i$37 Op de vraag of hejeentijd wordt dat er in de GKN ddelijk stelling wordt

134 valkenburg,Verontrusting 26-29.

135 valkenburg,Verontrusting 31-47.

136 valkenburg,Verontrusting 47-51.

137 valkenburg,Verontrusting 73-77. Rietveld beantwoordt de vraag of het paradijs ook heeft bestaan met:
‘Over het helgaradijsverhaal zou ik niet meer willen spreken. Het is in studie. Ik weet het niet'.
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genomen tegen de moderne theolpgi@woordt Rietveld: ‘Ik geef de lui in Amsterdaen
Kampen de tijd. Er zal gesproken worden. (...) Het je gaaan@m&ren als Verontrusten is
mij te kras. 1k wil blijven praten. Nog een hele tijd lang. Een nieuweusicigezou ik niet
kunnen verdragen. Dat is afschuwelijk’. Rietveld noemt het een gjhettar de gereio
meerden voor de oorlog in leefden. ‘We waren dat ghetto déddzat nalalg. ddans vindt
er een doorbraak plaats naar een algemene moraal. De doodgewone oude praktijk herhaalt
zich. 1k kan mijn kinderen niet naar elk feestje laten g&#n’.

Van Enk kan wel uit de voeten met de nadruk op het hiernumaals. Vroeger lag het accent
op het hiernamaals, maar het is als een slinger van egkldtardan is hij links, dan rechts.
‘We behoren vreemdelingen en gasten te zijn op aarde en tegelijleebdeel te hebben aan
deze aarde3® Couvée is bang voor een scheuring in de GKN. ‘Jarenlang is zonder dat ik het
wist aan de V.U. de gereformeerde leer ondermijnd’. Hij is geen tegenstander van de aanslu
ting bij de Wereldraadt® Van den Brink kan niet meenet zoveel vreugde in de kerk bezig
zijn als vroeger. Hij is tegen de Wereldraad. Van den Brink had graag gezien dat de synode
heel duidelijk naar Kitert toe was geweest, zodat die zou weten dat hij niet zo maar door kon
gaan. Dat haast niemangstaatom er tegere protesteren vindt hij verdrietig. ‘Ik begrijp het
niet. Allerlei mensen zijn voor mij een raadséF.Het vertrek van Arntzen uile GKN
(1971)noemt Van den Brink een opgericht teken voor de synode; ze kan hier niet &an voo
bijgaan42 De sitwatie in de GKN is zo erg, ‘dat je die een jaar of tien, vijitien geleden; abs
luut voor onnogelijk had gehouden. En dat in zo’n kort tijdsbestek!” Van den Brink legt
vooral de nadruk op het ‘voluichriftgetrouwzijn; voor hem ‘behoeven ze de grenzen van
de Belijdenis niet zo extreem nauw tekien’.143

Wat was de aard van de verontrusting en waarom vonden anderen het juist heel goed gaan in
de GKN? We trekken enkele conclusies. Er wordt gezegd dat de tijd ‘vreselijk moeilijk’ is.
Het is een dynamischgdj en dat wordt als gevaarlijk gezien, als het de christen naae-de w
reld trekt. Secularisatie is daarom gevaarlijker dan atheisme, omdat het geleidelijk aan gaat,
maar de uitkomst praktisch hetizhd is. lemand als Kuitert ziet de dynamiek juist als ggzo

al zijn er risico’s, maadie horenbij het christaleven. Hij ziet de toekomst positief tegemoet

en vindt dat de verontrusten hun ogen sluiten voor de werkelijkheid (wereld/cultuur) en hun
medechristenen (oecumene). De verontrusten zijn vooral vesbotver het feit dat de the

logen aan de universiteiten niet meer recinigi zijn en de synode geen goede besluiten meer
neemt. Andene zijn ook verontrust, maar dan over het feit dat velen hun geloof kwijtraken;
ze maken zich minder druk om de theologenlaten hen ongestoord hun werk doen. ‘We
moeten met ze blijven praten’, zegt men dan. Men wil niet meer het ‘ghetto’ van vodr de oo
log. Wellicht heeft men te weinig doorgehad hoe grote gevolgen hetdeede theologiseren

had: Couvée zegt bijvoorbedli@t hij jarenlang niet door had wat voor proces van verval er al
bezig was aan de VU. Nieterontrusten lijken hun tijd niet voldoende te hebben doorgrond;

zo vindt Van Enk de huidige nadruk op het hiernumaals niet erg, want vroeger was er wel
eens te vdenadruk op het hierndmaals. In soortgelijke bewoordingen drukt Verkuyl zich uit,

138 valkenburg,Verontrusting 78, 83. Rietveld wijst ook op het belang van Schippers’ boek over de ger
formeerde zede, dat veel verandering heeft teweeggebracht.

139 valkenhurg, Haring of kuit 45.

140 valkenburg,Verontrusting 64-66, 71. Verreweg de meeste geinterviewden bij Puchinger en Valkenburg
zijn voor aansluiting bij de Wereldraad; het wordt dus alleen vermeld als het relevant is.

141 valkenburg,Verontrusting 92-93. ‘Wat Berkouwerdenkt zégtKuitert!” In beiden heeft Van den Brink
geen vertrouwen (96). Ziet hij Kuitert nog als een broeder in Christus? ‘Ja ... ja ..., zo zie ikdh@malna
maar dan een broeder aan wiens funeste invloed snel een einde gemaakt moe{®®rden’

142 yalkenburg,Verontrusting 94. Van den Brink heeft ook gehoord dat men in de kringen van de synode
erg geschrokken is van de actie van Arntzen.

143 yvalkenburg,Verontrusting 95-96.
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die ook een onschuldige pendelbeweging ziet. Tenslotte is hellesivdat de verontrusten

vaak ook deels zijn meegeschoven; zo zijn er weinig tegenstanders van de Wkeidieaa

vrouw in het ambt. De verontrusten in de GKN waren dus ook echt GKN’ers en pasten al niet
meer in een ander kerkverband, behalve dan Arntzen, die duidelijk behoudender is dan de rest
en de GKN in 1971 ook verliet.

1.5 Visie op de identiteit

In 1965 verscheen een boekje in pocketformaat, gefdelékogel door de kerkierin staan
veertien interviews met (bekende) voormalig gereformeéerddiiet jaar erop wscheen een
tegenpublicatie (qua formaat en vormgeving vrijwel identiek) in de vormDeakogel c-

ketst waarin vijftien gereformeerden hun verhaal doen waarom zij wel in de GKN gebleven
zijn.145 Beide boeken, maar vooral laatstgenoemde, zijn interessant omdat ze duidelijk spr
ken over de GKN en haar idéeit. Opvallend is dat beide boeken deyenaamde ‘linkse’
schrijfwijze van die jaren overnemen: dus het gaat ovekalk®isten, akseptabel en teel

gie.

De kogel door de kergegint met een hoofdstuk van J.J. BuskKeslie zich vanaf 1926 ex
gereformeerde kon noemen. Deze inleiding is belggenoeg om hier te bespreken. Buskes
haalt een uitspraak aan om zijn positie te tekenen: ‘Ja, waarachtig, ik ben ook gereformeerd,
maar zonder al die flauwe kul'. Alles draaide om de eeuwige beginselen; de naagaugan J
komt er vaak bekaaid af. Kperc.s. hebben met ‘hun strijd pro Rege en ter gloria soli Deo de
kerk op een schrikbarende wijze verwereldlijkt’. Toch kent Buskes geen raregamezijn
opvoeding. ‘Ik heb de kerk (...) gehaat en liefgehad, gevioekt en gezegendhd zei eens
tegen hem: U vindt de kerk toch ook een zoodje’, waarop Buskes zei: éthobr bij dat
zoodje’147 Buskes tekent niet zo’n mooi beeld van de GKN in de vooroorlogse jaren:

Het fundamentalisme en het moralisme, de eigengereidheid en de zelfverzekerdheid, de gedegpatseer

de der mannenbroeders en het zweren bij het beeld der vaderen, de noodlottige toepassing treaselemnti

het leven in al zijn facetten en de afgrijselijke verpolitieking van kerk en christendom, zodatvezen i+

berale politiek (...) met hetegag van de bijbel gedekt werd, het veel te veel weten van God en zig bedo
lingen en daarmee verbonden het verraden van het geheim, dat het heil bevat, de kerkelijke digivaiach

en oneerligheid (...) de wettische hardheid van de kerkelijke levensjkaltaar de tucht in de regel als

stok en niet als staf gehanteerd wordt, de vereenzelviging van de eigen kerk met de kerk vas) @hristu
kwantitatieve onderschding van kerk en wereld in plaats van de kwalitatieve, het opdelen van de christenen

in dehelen en de halven, de handhaving van de status quo als het door God gewilde, de verschrating van he

persmnlijke geloofsleven (...}48

144 Koster e.a., Kogel. Centrale vraag is: waarom verlieten mensen @XN? Het betreffen ex
gereformeerden in allerlei soorten en matemvdrende predikanten, journalisten, ongelovige schrijvers, enz.
Het gaat om de volgende personen: H.A.C. Hildering, Fedde Schurer, E.L. ehk, $hB. Visser, H.M. van
Randwijk, AdriaanMorrién, B. de Goede, W.S. Hugo van Dalen, L.J. de Ruiter, Jasidsa Harry Scheltens,

Wim Brinkman en Jacques Hamelink. Aan het slot geeft de Kampense hoogleraar G.Th. Rothuizer-een nab
schouwing.

145 schuman Geketst.De vijftien zijn: Gesina van der Meh, C. Rijnsdorp, A.A. Prinselaar, J.A.G. Kok,
W.F. de Gaay Fortman, Henk Krijger, E.H. Nagel, P.&kBg J.K. Franx, L. de Graaf, Ben van Kaam, P.J.
Boukema, J. Wattel, H. Leene en Elsje Scherjon. De interviewer, N.A. Schuman (1936), is gerefpredeerd
kant.

146 Dr, J.J. Buskes (1898980), gereformeerd predikant tot 1926, daarna predikant van de Gereformeerde
Kerken in Hersteld Verband, die in 1945 opgingen in de NHK. Biografie: De JDoghinee van het valk

147 Kostere.a.,Kogel 11-14. Ook haalt Busés een woord van Pascal aan: ‘Als zij [de kerk] zich verheft, zal
ik haar vernederen, als zij zich vernedert, zal ik haar verheffen, ik zal haar altijd tegensppdiérzjj wete,
wat merkwaardig verschijnsel zij is: glorie en uitschot van het heelal'.

148 Kostere.a. Kogel 17-18. Rothuizen kan geen speld tussen dit lijstje krijg@stere.a.,Kogel 217.
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Buskes heeft ook een toekomstvisie: gereformeerden moeten de secularisatie van de wereld
zonder moren (en ook zonder dmusiasme) aanvaarden, maar tegelijk beseffen dat de kerk
niet geseculariseerd mag worden, integendeel. De kerk moet een vreemd element in de wereld
blijven (hoawel niet wereldvreemdi?

Om de vraag te kunnen beantwoorden hoe gereformeerden de ideatitdiunw eigen
GKN zagen of graag wilden zien, bespreken we nu het bbekiegel geketsEr wordt ve-
der niet ingegaan dpe kogel door de kerlomdat het hierin gaat om nigereformeerden die
veelal naar het (vaak vooroorlogse) verleden van de GKNKigtey. In De kogel geketst
komen daarentegen bekende gereformeerde pergobeliectuelengpan het woord, die vaak
ook een duidlijke visie hebben op hoe de kerk anno 1966 zou moeterDajikogel door de
kerk heeft veel los gemaakt bij gereformeerdEn.was behoefte nu ook wetenschappelijk
gevormde mensen te horen die zich wel thuis bleven voelen in de GKN. Die komen in
kogel geketshan het woorékC De interviewvragen wekken de indruk dat Schuman zich aan
de linkevleugel van de GKN bevindt. Op¥ahd is dat er geen verontruste gereformeerde
tussen de geinterviewden zit. Schuman beargumenteert dit door te zeggen dat ze al genoeg
publiciteit hebben gehad. Het lijkt zelfs zo te zijn dat de geinterviewden allemaal vrij linkse
sympethieén hebben; we kumen ons dus sterk afvragenhoeverre dit boek representatief is
voor de GKN; men ontloopt elkaar nauwelijks qua opvattingen. In zijn ‘Ter verardingd
geeft hij aan niet te vragen ‘waarom (nogjejormeerd’, maar: ‘Hoe beleeft u het dan en wat
denktu van het gereformeerdendom?’ Schuman verdeelt de historie van de GKN inidrie per
oden: Kuypers tijd als periode van de gereformeerde emancipatie, de jaren twintig en dertig
als periode van stilstand en navelkijkerij, en de periode na-19arineerstniet veel ve-
anderd leekte zijn151 In deze derde periode wordt het gereformeerde volksdeel geconfro
teerd met de ‘reuzepgaven van de politiekociale ontwikkeling van de wereld’. De gefnte
viewden zullen dus niet alleen spreken vanuit hun gereforamjardmaar ookvanuit hun
wereldbugerzijn.152

Het eerstavat opvalt in de interviews,iglat ze vrijwel allen lid van de GKN zijomdat ze
geen alternatief zie#P2 Het is niet voor allen vanzelfsprekend dat ze gereformeerd zija-gebl
ven; er leven veel bezwen tegen de gereformeerde prakigkDat ze toch in de GKN i
ven én er zich vaak ook wel thuisvoelen impliceert dat de kerk ook ivenaederd met hen,
oftewel: de GKN zijn niet meer zoals ze tot voor kort bekenadste. De veranderingen in de
GKN worden door ieder als positief gezien. Positieve dingen die dan genoemd worden zijn: er
is nu een veel echter zoeken en dienen van God dan vroeger, er is meer openheid, er is veel
beweging gekomen, er is een diepgaande heroriéntatie gaande, waarden wande®- he
zocht, de gereformeerde zede is verschoven; dit alles wordt zeker niet als verslapping ¢
zien1%5 Volgens C. Rijnsdofs® hebben de kerken zelf niets in beweging gebracht, maar zijn
ze ‘terecht gekomen in de algemene stroomversnelling die voor egeekdirakteristiek is.
Laat niemand menen dat hij schuift: we wérden geschoven. (...) De vraag is hoogstens: ben je
bereid en in staat om bij te stured?’

149K ostere.a. Kogel 19.

150 7je de achterkant van Schum&eketst.

151 SchumanGeketst8-11.

152 schuman@Geketst 10.

153 Schuman@Geketst 23, 59, 85111, 152, 166, 203, 212, 214.

154 Schuman@Geketst22-23, 80, 96.

155 SchumanGeketst 24, 167, 174, 181, 203, 212, 231, 236. En Herman Bavinck wordt er ook graag bijg
haald, die gezegd heeft dat men pas goed gereformeerd is als men bereid is zich cdagdlgksunten te e
zien. SchumarGeketst54.

156 pr, C. Rijnsdorp (1894982), gereformeerd schrijver.

157 SchumanGeketst 35.
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Dat gereformeerden nu eindelijk in de spiegel durven te kijken zonder boos te worden is
een goede ontwildling; het is een kwestie van waarheidslieffeWWaar Thijs Booy begin
jaren vijftig nog niet begrepen werd, is de weerklank voor hem na tien jaar opvallend genoeg
opeens heel groot. ‘We waren er toen nog niet rijp V8. Wattel prijst het dat niemand
van de leidinggevende figuren in de GKheer eenscherpslijper is. ‘We zitten nu in een
overgangsfase, die in ieder geval een periode afsluit waarin de rechtlijnigheid tot dogmatisme
werd, de bijbeltrouw tot fundamentalisme, en de eerlijkheid tot fanatihns.dat dodrslaan
is naar mijn gevoel de achtergrond van de kritiek en af&De verontrusten binnen de
GKN worden door vrijwel allen als puur negatief beschouwd; ekeliag heeft nog wel iets
begrip, maar ook dan wordt een hard oordeel over dedasden geuits! Vooral ergert men
zich eraan dat er teveel rekening wordt gehouden met de verontrusten, waardoor ontwikkeli
gen vertraagd worden (bijvdzeeld de herroeping van Assen 1926). De interviewer spreekt
over de ‘terreur van de minderheid’. De ygstelde vraag temidden van alle verschowven k
ders (‘waar blijven we dan?’) is volgens de meeste geinterviewden geen geldigéaiaag.
hangt samen met het veranderdegfsbegrip. H. Leerdé3 legt het uit:

Maar ja, tegenwoordig heet geloven: en route, zijobiel zijn, het onzekere voor het zekere nemen,i-onve
ligheid, avontuur, en vul maar in. De oudere generatie is grootgebracht met een statisch gemqgisbegr
weet wel: het pand bewaren, staan op het gelegde fundament enzo. Zij wilden beginselwaigtiniglge-
richt. Minder fundamenten en méér perspektieven, dat is een totaal verschil in levensHduding.

De boodschap die op de kansels van de GKN wordt gebmotdt breed gedragen door de
geinterviewden, met een enkele uitzondetfide vernieuwdditurgie wordt door sommigen
beslist negatief geduid als slechts een terugkeer naar nog oudere tradities, of: daar redt men
het niet mee, er moet meer verandéfércen heel opvallende constatering naar aanleiding
van dit boek is ook, dat vrijwel alle geérviewden de GKN als instituut helemaal niet zo
belangrijk vinden. Over de toekomst van de GKN maakt niemand zich druk, hooguit over het
voorthestaan van de kerk in algemene BhEr wordt ookheel sterk oecumenisch gedacht;
we komen geen enkel woord teg in de zin van ‘meest zuivere openbaring van het Lichaam
van Chrstus’. Het feit dat veel (eygereformeerden radicatihkse politieke ideeén hebben,
lijkt veel te maken te hebben met hun gereformeerde achtergrond en mentaliteit: de drang om
de wereld adicaal te veranderen (‘ook in haar strukturen’) lijkt veel op de militante houding
van de kuyperianen van \eger— de parade der mannenbroedéfs.

Ben van Kaam geeft een scherpe beschrijving van de jaren vijftig, die hij aan de hand van
drie woorden wilomschrijven: onzekerheid, krampachtigheid en teleurstelling. Men moest
aan het kerkvolk gaan uitleggen dat de eeuwige beginselen toch niet zo eeuwig waren; we

158 schuman@Geketst 181.

159 schuman@Geketst213.

160 Schuman@Geketst211. J. Wattel (1935), medewerker Universiteit van Ardateren gereformeerd.

161 SchumanGeketst 25, 8891, 157, 160, 16667, 176, 188, 204, 24B17. Begrip én veroordeling: 237
239. Vooral W.F. de Gaay Fortman valt uit naar de verontrusten en verwerpt Arntzens kritiek appvBerko
want ‘die man heeft zéveglelezen en nagedacht, dat hij weet dat je over veel dingen nog wel even denken
moet, zonder een verachtelijk-ien uitprater te worden’. Arntzen is volgens hem zo'n figuur, die hem teveel
doet denken aan de vroegere aanpak van ‘geloof je dit, ja of nee’.

162 schuman(Geketst 25, 63.

163 pr. H. Leene (1937), gereformeerd predikant en vanaf 1980 hoogleraar aan de VU.

164 schuman(Geketst 238.

165 schumanGeketst 39, 174, 233. Uitzondering: p. 110 (‘Ik ben ervan overtuigd dat de prediking veel
mensen bemoedigt @pbouwt, maar mij niet’).

166 Schuman(Geketst 112, 249250; 185.

167 schuman(Geketst 39, 72, 93, 162, 175, 204, 212.

168 schuman(Geketst91-92, 166, 169, 20202, 209.

64



moesten bij de tijd zijn, anders waren we nergens. Dit alles vond vaak een welwillend oor.
Daaropging men zoeken naar een modernere aankleding: ritmisch zingen, dominee in korte
broek, naast orgel ook gitaar. Men wilde af van het ‘oude benauwde’. ledereen was beducht
om ouderwets te zijn. En zo marcheerde men door als gereformeerden. De intelteptuele
wist inmiddels wel beter, maar zweeg, of vertelde gewoon een ander verhaal, zonder de oude
denkbeelden aan te vallen. ‘Soms kreeg ik de indruk dat men nieuwe denkbeelden omhelsde
zonder zich bewust te willen zijn dat het nieuwe desiiden waren. De ythe van de “rechte

liin” mocht niet worden verstoord’. Stroomversnellende factoren daarna waren het Nieuw
Guineaconflict, de televisie, de massale toeloop op de VU en het volwasselen van de
naoorlogse generatie bij wie besef overbleef een ‘tadteibden. Op kerkelijk terrein was de
ontzetting over de kerkscheuring van 1944 zo groot dat men onzeker werd ten aanzien van
iedereen die uit de pas liep. Thijs Booy werd dan wel door sommigen ouderwets bij de kraag
gevat, maar de meesten misten hiervooibbeeodigde zelfvertrouwen. De verontrusten die in

de jaren zestig opkwamenijn een onvermijdelijk reactieverschijnsel, maar hun getahen i
vloed is te klein om de ontwikkeling te kunnen ke¥én.

Veel gereformeerde intellectuelen zijn progressief, z&thlit De kogel geketsHij/zij voelt

zich niet zozeeeengereformeerde, maar vooral wereldburger. Ze zijn lid van de Gkdlab

ze geen alternatief zien, maar van harte gereformeerd zijn ze eigenlijk niet. De vargederi

die er plaats vinderdragenwel hun goedkeurig, zodat ze zich steeds meer gaan thuisvoelen
in hun eigen kerken. Deze verandering wordt gezien als een noodzakelijk iets, oméat de w
reld ook verandert. Hierin zien we een zeer passieve houding: ‘We woérden geschoven’. De
leidslieden zijngeen scherpslijpers meer; daarom gaat de progressieve koers onverminderd
door. Begrip voor verontrusten hebben ze niet, die houden de ontwikkeling alleen maar tegen.
De geintervievden zijn niet geinteresseerd in de vraag ‘waar blijven we dan?’ De toekomst
wordt vrij tegemoet getreden. Dit heeft als oorzaak dat het statisch geloofsbegrip verdwenen
is en heeft plaatsgemaakt voor elmamisch geloofsbegrimle kerk verandert dus met de

tijd mee, en dat is niet erg. Dat de GKN niet m@gven voortbestagnwordt niet problera-

tisch gevonden. Men denkt heel aeenisch en is politiek links georiénteerd. De tekening

die Van Kaam geeft van de jaren vijftig is even schokkend als normaal: schokkend omdat de
gerefameerde identiteit radicaal veranderde, en normaalad dit volledig in lijn was met de
veranderingen in de wereld om hen heen. Overzien we het geheel dan constateren we dat
Booy c.s., die begin jaren vijftig voor zoveel consternatie zorgden, ruim tien jaar later links
zijn ingehaald.

1.6 Conclusies

‘Hoe schreven (kort) na 1961 de verschillende gereformeerde woordvoerders oversde gepa
seerde identiteitsontwikkelingPeze deelvraag willen we nu in een negental punten proberen
te eantwoorden.

1. Sleutelwoord bij veel woordvoerders is ‘openheid’. De Twea&deeldoorlog is hierin
een keerpunt; er kwam een steeds grotere openheid naar de cultuur, naar amdere the
logie en naar de andere kerken.

2. Deze openheid wordt door de meeste gereformeerden als positief ervaren. Degenen
die kritischer zijn (verontrust en migerontrust) lijken geen serieuze rol in de GKN te
vervullen en vinden daarom ook nauwelijks aanhang.

169 schuman(Geketst 185188.
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. De GKN bevinden zich in een cruciale fase: het oude is achtergelaten, het nieuwe is
onzeker. De eigen sociologische structuur is afgebroken en de maoaiatschappij

krijgt volledig vat op de gereformeerden.

. Er zijn enkele voortekenen dat de toekomst van de GKN er niet goed uitzies: het |
venspatroon verandert sneller dan de gereformeerde leidslieden bevroeden, waarbij
ook basale elementen als de zondagjsop het spel staan. Ook lijkt het erop dat het
geestelijk leven van gereformeerden heel weinig diepgang heeft, dus het gevaar van
afval is groot.

. Die voortekenen worden door de meeste woordvoerders niet als alarmbellen gezien;
op grond van het ‘dynamise’ (dat de kerk en ook de normen in elke tijd weerrvera
deren) maakt men zickeinig zorgen.

. De discontinuiteit die er is met de eigen neocalvinistische theologie wordt geenszins
als verarmend ervaren; er is een sterk besef dat de 20e eeuw een andargamani
theologiseren noodzakelijk maakt. Berkouwer laat het een bijna geruisloos im- het a
der overvloeien.

. De gereformeerde van de jaren zestig is een wereldburger geworden, met een grote i
teresse in de grote wereldvraagstukken; in dit licht bezierwigiarg bereidheid meer

om een instituut als de GKN koste wat kost in stand te houRkergereformeerde
identiteit staat sterk onder druk; participatie met de Wereldraad lijkt niet ver meer
weg. Ook eenwording met ddHK lijkt slechts een kwestie van tijé &ijn.

. De generatiekloof leek eerst een probleem te worden, maar dat werd het niet; de jonge
generatie kreeg alle ruimte om de GKN van binnenuit geheel te veranderen.eBe gen
ratie die begin jaren vijftig pleitte voor vernieuwjng een decennia later kg inge-

haald door een aanzienlijk deel van de gereformeerde intellectuelen.

. De ontwikkelingen die gaande zijn kunnen niet tegengehouden worden; weaar ger
formeerden voorheen bekend stonden om hun activisme is er pagsviteiten ge-
latenheid: de werelderandert, en wij veranderen ntetarmee. De bereidheid en het
vermogen om bij te sturen was er vaak niet.

66



2. Bronnenonderzoek periode 1944961

2.1 Publicatiesrondom de kwestiBooy

2.1.1 Gereformeerden, waarheen?

In 1951 verscheen van de hand varBAuman en Thijs Booy Gereformeerden, waarheen?

met als ondertitel: ‘Inleiding tot een gesprek over de koers van het gereformeerdé @nen’.

een algemene indruk van dit boek te krijgen wordt in deze paragraaf geprobeerd i-grote li
nen de inhoud tecketsen. In de inleiding vallen de auteurs meteen met de deur in huis: ‘De
toon zal meermalen ongewoon en weinig vertrouwd aandoen. Er wordt zoveel ovezhoop g
haald’ (5). Van de lezers worden ‘openheid en een geestelijk oordeel gevraagd, los van de
ingeroeste antithetische leesmethode (9). Het eerste wat Boumarisdieigeschiedenis van

de GKN kort bij langs gaan. Dan valt ons op dat aan de Doleantie weinig waarde meer wordt
gehecht (15). Op den duur kwam er een zekeévisme, een ‘toplaag’ binnen derken die

zich niet zoveel meer interesseerde voor interne kwesties. Tegelijk kreeg de leer een grote
plaats (‘benauwende scholastiek’) en was er hoogmoed en farizeisme: ‘Wij zijn de meest zu
vere openbaring van het Lichaam van @bs’ (17). Door de Twede Wereldoorlog werd

‘veel op drift geslagen, wat vroeger losbberde’, maar ook gingen ‘onze ogen open voor
wat wij missen’. Er kwam een beklemming, een geestelijke vermoeighe#hrbij de Vrj

making nog eens als een katalysator werkte. De GKN waren ‘gvinnende, lokkende, tot
jaloezie verwekkende gemeente van Christus’ geweest (19). We zijn te weinig ‘existentieel’
geweest. Woord én daad / leer eveh gingen vaak niet samen (25). ‘Men leeft geestelijk in

de binnenkamer, en nienader open hemel'22). Het gevoelsleven is verdrongen (dat was
immers ethisch of subjectivistisch) en daardsode vitaliteit geremd. Er is vervreemding
opgetreden ten opzichte van het volle leven. deakeders met een bredere blikrden te

gauw aan de kant gezet (23)df heiligmaking is weinig plaats. Men kan ‘een goedesGer
formeerde’ zijn, en toch ‘een bar slecht Christen’ (25). Tweederde van de gereformeerde pr
dikanten komen uit de middenstand, voor wie het ambt vanwege de macht aantrekkelijk is.
Met alle gevolgen an dien (32). De tucht gaat wab over ‘totde-burgerlijkeverbeelding
sprekende’ zonden (33Wit angst iets van Gods Woord af te doen [zijn wij Gereformeerden]

er iets aan toe gaan doen: onze (subjectiesgingelen’, dit is mensenwerk elit worden

vaak afgoden (386). De geloofszaak wordt een intellectuele zaak. Dit is een vilucht uit het
concrete (367). De GKN zijn een mannelijke kerk geworden: rechtlijnigen, theoretici,
scherpslijpers (47 De GKN zijn te weinig oecumenisch ingesteld; er isashisé zonder de

te droefheid over de verscheurdheid, ‘lijden zonder smart’ (53). Het spreken over ‘wereld’ en
‘wereldgelijkvormigheid’ is onjuist. Bepaalde stukken schepping worden te makkelgk prij
gegeven. Bij een gelaye die zich traditioneel uitdrukis vaak sprake van een ‘stichfiedi
phraseologie’ (64). Bouman wil af van het conservatistagyooral op het platteland de toon
aangeeft- waar de gereformeerden juist sterk vertegenwoordigd zijn. Hij constateert dat, nu
stad en plaeland steeds meep elkaar gaan lijken, de bewarende orde van die tradities gaat
verdwijnen. En wat is er dan nog over? Daarom is er zo’n angst om dingen te veranderen (66
67). Er is onder geformeerden weinig belangstelling voor kunst. Dit wijt Bouman aan de

1 Mr. Arie Bouman (19141999), jurist, orgeldeskundige aerkzaam op maatschappelijk en sociaal terrein.

2 Zie deel I1l, 1.3.

3 Het boek kent drie delen: ‘Onze ellende’ (misstandeloor Bouman), ‘Onze verlossingonze dankbaa
heid’ (oplossingen- Bouman) en tenslotte een negental overige artikelen (Booyetlrvervolg worden de
vindplaatsen tussen haken in de tekst geplaatst, en niet in de voetnoot.

4 Booy zegt: ‘De Gereformeerde cultuur is een cultuur van het mannelijke type, van het overmagpelijke
(233).



verenging va de ‘Christelijke levenstotaliteit’ tot het rationele, waardoor ook de ‘sthoo
heid’ uit het gezicldveld verdween (701). Dit ziet hij ook in de kerkgebouwen: er is een
gebrek aan ebied voor de schone vorm. De kerk is verworden tot een ‘kletshol’ ().

altijd maar werken is een ziekte: de activitis. Gereformeerden zoeken ontspanningrin inspa
ning, in functies die ver van het vitale zijn verwijderd: organiseren, lezen, schaken (76). In het
gereformeerde leven is de houding ten opzichte van sekguaiiegezond (83). We zien

twee typen uitersten onder gereformeerde jongeren ontstaan: de braven en de dosgeslag

Ze zijn ook later volwassen, wat komt door dwingende opvoeding (87). Bouman voelt er met
veel gereformeerde jongeren niets meer voohetrgereformeerde levestechtsin detailste
veranderen. In daoofdlijnenis namelijk geen vertrouwen meer. ‘Wij hebben als de gemeente
van Efeze onze eerste liefde verzaakt, en als die van Laodicea zijn we noch koud noch heet’
(108). Er is al een helattocht aan de gang: veel gereformeerden zoeken hun geestetlik voe

sel dders (109). Dit wil Bouman uiterst serieus nemen; gereformeerden moeten zich voor de
spiegel stellen. Hij geeft aan dat dit boek niet uit is op een ruzie of een scheuring, maar een
diagnose is belangrijk om de bezinning op gang te brengen (110). Hij voorziet al wei dat v
len het hartgrondig oneens zullen zijn met dit boek en het naast zich neer zullen leggen. Maar
dit zou wel de dood in de pot zijn (3:112). Natuurlijk erkenneBoumariBooy dat er nog

heel veel goeds in de GKN is. En ze willen ookipefskritisch zijn; dit boek is uit liefde

voor de kerken geschreven.

We zagen irde voorgaande alinea dat Bouman een brede kritiek heeft op de GKN. Hij ziet
niet alleen bekrompenheid é¢raditionalisme, maar ook lauwheid en leegheid. De remedie
hiertegen is een meer existentieel geloofsleven, waarbij als bezinningsbronnen niet enkel
meer geput wordt uit de gereformeerde traditie, maaruddboekervan moderne existeati
listen (199). Herdoor kunnen gereformeerden weer ‘het volle leven’ ontdekkendsemin
de eigen tijd staan. Het roer in de GKN moet echt om: azgarge ten dode opgeschreven.
Bouman doet veel voorstellen van hoe het anders zou moeten in de GKN. Hoe wil hij dat de
GKN eruit gaa zien? Welke identiteit wil hij graag zien? Nu volgt een gneegijn ‘oplos-
singen’. Er moet plaats zijn voor een fris belijden, ‘als verkondiging tot de geesten van déze
eeuw’ (126127). Het persoonlijke element zal een grotere plaat® iarddiensten naten
krijgen (128). Het kerkelijk leven moet kleinere kringen gaan scheppen: burengempenscha
pen van 10 a 15egeenteleden (13031). Eventueel mag hier de tweede kerkdienst voor
wijken (133). Kandidaten zouden pas op hun dertigste predikagen worden; daador
kunnen ze meer kennis maken met de wereld om hun heen; tevens is een psychalegisch o

5 Soms is de toon vaBoumanechterwel heel sherp. Voorbeelden: ‘In een viot beroep op het Verbond
doen sommigen alsof zij zich bij God hebben ingekocht en nu over Zijn gaven te beschikken h&bBen’ (2
Gereformeerden ‘kennen hun plaats niet als Gods kinderen, maar gedragen zich als Godsnesiwiesen op
als compagnons des Heren, zijn zaakwaarnemers’ (30). ‘Ons kerkelijk leven loopt ernstig gevaak eam z
theologen te worden’ (30). ‘De pretentie, dat Christus in één Gereformeerde kerk Zijn adres ea e
woordt Hij met het hoofschudden van de moeder, aan wie een kind vraagt of zij het meest van hem houdt (...)’
(47). Over evangelisatie: ‘Denken wij over ongémn niet hoofdzakelijk in militaire categorieén en defensieve
termen? (...) Als wij zien op onze antithetische houdingrteger ongelovigen, mogen we met schaamtég-beli
den, dat wij van nature geneigd zijn onze naaste te haten’ (57). ‘Waarom beginnen we toch za \tagkmiie
iets te zijn?’ (65) ‘Zoutend zout? Eer een zoutpilaar. Een bolwerk van het behoud’ (65). ‘Er boelesark te
schrijven zijn over de geslotenheid en over de angst in hefdBeeerde leven’ (74). ‘Vele anderen maken er
zich gemakkelijker af: zij halen naar buiten de schijn op, maar worden innerlijk min of meer relativist. Helaas
maakt de Gereformege “vrijzinnigheid”, bestaande in eencentuering van het Woord ten koste van de daad,
een dergelijk dubbel leven voor deze mensen gemakkelijk’ (79). ‘Een opvoeding, die sggepeb dwang het
gevoel kwetst, kweekt agressiviteit en een revolutionaiestgélie zich vroeg of laat uiten in een zicheedk
van het Gereformeerde milieu’ (87). ‘Niet weinigen schijnen het doel in dieeapositie te hebben gevonden,
en gedragen zich meer in deze wereld als toerist dan als pelgrim’ (94). ‘Als Gereformeepleagkten we
over het paard getild en zijn we niet alleen zorgeloos, maar zelfs hoogmoedig geworden’ (106 Wafe z
vreemd van het leven, niet als “vreemdelingen egdedamaar als mensen, die vreemd doen’ (107).
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derzoek naar de mens achter de dominee wenselijk142)1 Dit laatste, een grotere plaats
voor de pgchologie in de kerken, is een hoofdthemaGeareformeerdenwaarhe@? Dat
Bouman deze voorstellen doet, heeft tkem met zijn visie op het predikankempsin de

GKN: gezien hun grote invloed, is het onverantwoord om gemeenten toe te vertrouwen aan
personen die ‘onevenwichtig, farek, hysterisb of psychopathisch zijn of nimmer echt jong
waren’ (143). De preken raten actueler en concreter zijn. Predikanten moeten weten tot wie
ze spreken (14445). De zondagsviering moet een minder wettisch en meer evangealisch k
rakter krijgen, vooral met hetog op de kinderen, voor wie de zondag vaak eeastglijke
hechtenis’ is (147)Rondom de sacramenten moet er dwk een en ander veranderen: de
formulieren moeten korter en hdvondmaal moet meer gevierd worden (149). Bouman acht
het tegen de geest vaet gehele Evangelie,iom vrauwen op grond van enkele teksten in de
kerk ‘uit te schakelen’; hij bepleit dus eenwaardige plaats van de vrouw in de kerk en acht
oppositie hiertegen belachelijkzo zal althans ons nageslacht dat zien (1528 Gerdor-
meerden moeten meer actief @wen in algemene (ni@hristelijke) organisaties, met alge
timistische reden: ‘Om die vanrmien uit te veranderen en voor De Keuze te stellen’ (163).
Bouman gaat door met zijn aptisme wanneer hij zegt dat hij in zijjdtigeen ‘katastrophale
eindstrijd tussen kerk en wereld’ ziet, waardoor camest naar de rand van de Nederlandse
samenleving gedrukt worden (164). De kerk moet zich over sociale wanverhoudingbn ondu
belzinnig uitspreken, tegen zowel kapitalisme alsselastrijd (166). Gereformeerden moeten
ook anders gaan denken over ontspanning. Hedr&pwrobleem’ van film en bioscoop kan

dan in een heel ander licht komen te staan (169). Het ‘volle leven’ moet worden aanvaard,
waardoor ook meer oog komt voor ‘schoadhéin kunst, kerkgebouw,oneel, dans, enz.).

Dit verrijkt ons leven (1771). Bouman noemt hier ook in het bijzonder seksualiteit-(171
180). Hij wil ook een sammsmelting van de jongelingen meisjesverenigingen, ‘voor een
meer verantwoorde huwelijkelize, en voor een beter huwedigven (181). Hij denkt dat de
gemengde jeugdvereniging een groot succes wordt en ‘op den duur de meeste Gereformeerde
jongeren kunnen omwgen’ (182).

Booy gaat in dezelfde lijn als BoumaHij is heel 2ker van de zaak de intenties van
Bouman en hem zijn juist: ‘Wij menen voor God de uitspraak tméw verantwoorden, dat
wie dit geschrift van deze gezindheid [altijd overal kritiek op hebben, M@@lenkt of le-
schuldigt, bezden de waarheid is’ (185). Booy ziet Boun@arzichzelfals ‘mensen, die voor
de keus kwamen: je stem veflem of je geweten vermoorden’. ‘Er schuilt arrogantie in dit
spreken? O, wij hadden zo ontzettend graemyvggen. Wij spreken in verslagenheid, niet in
hoogmoed’ (207). Booy zegt een andemtaéiteitstype dan de meeste gereformeerdenrte ve
tegenwoordigen, van wie de nsgm tussen de 17 en 40 jaar oud zijn (189). In dit boek komt
dan ook eerstromingaan het woord, die een ‘verklaring van gevoelen’ aflegt. Booy is vaak
bang dat er geen plaatsor dit soort gereformeerden zal zijn, en dat hun de deur gewezen zal
worden; dit bezorgde hem slapeloze nachten (8) boek is uitverantwoordelijkheidsegt
voel geschreven; voor de vele jongeren die dreigen te vemdezevan de GKN (192). Booy
vraag zich af of het een goed teken is dat er rust heerst in de GKNjdigeeft eerder het
karekter van een geestelijk kerkhof, denkt hij (3B34). Er moet in het kerkelijk leven niet
wat water bij, maar de wijn bevat juist veel te veel water. Booy cislem vaak misverstaan,
bijvoorbeeld als het gaat om weredtigrvormigheid, waar de gemiddelde gereformeerde heel

6 Waar Bouman eerder al gewezenfhep het feit dat de GKN een kerk met vooral mannelijke trekken is, is
het niet vreemd dat hij graag vrouwen in de kerkenraad heeft: dit kan zorgen voor een meer lgegnaivwol
der verstandelijke benadering van hebgf.

7 Hij bedoelt hiermee dat jgens en meisjes zo elkaatdr kunnen leren kennen.

8 Zijn angst kunnen we ons moeilijk voorstellen, omdat de loop van de GKN heeft uitgewezen daepijn g
juist de overhand kreeg.
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wat anders onder verstaat dan hijzelf. De opsomming die Booy geeft is veelzéyfpgend.
doezeling van grenzen en het offeren aan diepgamgtiyinnen van breedte is een ontarec

te aanklacht tegen Booy c.s.: ‘De “waarheidsvraag” imponeert ons zeer, als het onrde Waa
heid gaét. Is de Waarheid in het geding, dan willen ook wij scherp zijn’. We hebben ‘een
dringende afspraak met onze tijd. Wiuken het af, als mensen met hun gelaat naar het ve
leden staan gekeerWij willen up to date Bten’ (196-197) Dat Booy een kind vaaijn tijd

wil zijn, blijkt uit de opsomming die hij geeft van boeken die hij graag leest: Calvijn, sAugu
tinus, Pascal, Kikegaard, Nietzsche, Dagvski, Heidegger, Sartre, Camus, Remarque,
Munk en nog meer (199).Booy wil dus laten zien in wat voor sfeer hij leeft, en hij vraagt
hier respect voor (200). Als belangrijk punt van zelfonderzoek ziet Booy het ontaarte prof
terschap in de GKN: ja, het gereformeerde klimaat is zelfs een oorlogsverklaring aan de pr
fetische geest. Als gereformeerden profetischigetutegenover de wereld, mankeert het
dikwijls aan diepe bekommernis om het leven en lot van de heidenen (204)GKN\dkeerst
algemeen de gedachte dat ‘onze route goed igljex@wving is niet nodig, wkunnen gewoon
doomarcheren. Hiermee lopen we volgens Booy kans ‘Christus onder onze stoere €alvinist
sche laarzen te vertrappen’. Wij zijn niet ‘Gods netste klanteagr ‘dubieuze debiteuren’.

Dit doet Booy uitroepen: ‘Hoe is het toch mogelijk, dat nog steeds geen grootse en allesdoo
dringende ontmaskering der Gereformeerde kwalen van Gereformeerde zijde is tee-hand g
nomen?’ Kennelijk zijn sommigen bang voor hunriéae (206207). Booy ziet geloofsve
magering. In 1945 al had het centrum van het Werkgemeenschap van Gereformeerde Jong
ren geschreven in een verklaring: ‘Het Gereieerde leven vertoont helaas menigmaal de
tekenen vareen ernstige verzwakking van hetogé (...)". Dat is de oorzaak van de malaise
(209). Intellectualisme is één van de grootste kwaden van het gereformeerde levere-We spr
ken burgerlijkgezapig over God, zonder devotie of emotie (219). Het geloof in de Heilige
Geest is ‘schrijnendrm’, vandar het defaitisme in het kerkelijk leven (222). Door dg-Vri
making ‘liepen [we] een grote blamage op te midden van het Nederlandse volk’; dit moet niet
onderschat worder God werd ingrote kring gelasterd door deze twist (224). De garefo
meerde kerkdienss ‘niet zelden een techniek van rnmigrs, (...) niet zelden inplaats van een
ontmoeten een herinneren. De rechtzinnigheid is vaak stagtzait de verwachting zonder
spanning, de blijJdschap een dood woord’ (228). Het stuit Booy tegen de borst degfde ge
meerde cultuur zo door en door Nederlands is; ze denkt in nationale termen. ‘Onze-kerk b
hoort in wereldtermen te deen’ (234).De eenheid van de kerk zit Booy hoog. Hij noemt het
een ‘afschuwelijk misverstand’ te denken dat dit ‘een hobby van elemebsen, nogal gei
fecteerd met wderne ideeén’zou zijn. Booy houdt een pleidooi voor de Wereldraad (257).
Booy spreekt namens veel jongeren: ‘Laat ons toch eens rustig mogen zeggen wat aan onze
kerken moet veranderen, willen we er ons echt thuis no&8elijk opgebiecht: we durven
onze mond haast niet meer opendoen. Een goede sfeer is anders!” ‘In naam van vele jongeren:
Gereformeerde Kerken in Nederland, benereid te luisteren naar de klachten van uw eigen,
bloedeigen kinderen?’ (230). Haast fetesch zegt Booy dan: ‘Voorts overwege men de m
gelijkheid, dat de verstarring gevolgd wordt door wetteloosheid of een revolutie die veel te
ver doorslaat. Wie gezonde vernieuwirgenhoudt, staat vaak later voor een vernieuwing
die neerkomt op vernielgi (231). Booy costateert dat de meeste gereformeerde jeugd ‘oud’

9 Goede wereldgelijkvormigheid is zijns inziens: bereidwilligheid dengelische boodschap modern te-ve
tolken, niet meedoen aan doperse mijding, een open houding tegenover alle zondaars, weigelthgste ant
scheppinggevolutie te stellen in plaats van die tussen evangelische en evolutionistische tsverareldb-
schouwirg (195196).

10 5.U. Zuidema zou daar in reactie op zeggen: ‘Een Gereformeerde is rijk. (...) Bij de huidige i@reldwi
heidslitteratuur van het tragische en absurdistische denken van Heidegger, Jaspers en Sainarlemsem
spelen, om de naaktheid emarede van de mens, ook van de christenmens, ten tonele te voeren? (...) Vergulde
armecede’. Zuidema (red.Waarom 161.
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is, waarmee hij é&oelt dat dingen die horen bij het jemgn, bij henworden onderdrukt
(237). Daartegenover ziet hij de gezonde jeugd, die bezield is met ontdekkingslust en de bet
vering kent van de woorden ‘anders’ en ‘nieuw’ (238). Booy zet het nog eens op een rijtje: hij
ziet een Gerefoneerde kerk, maar nauwelijks Gereformeerde gemeenten. ‘Laat onze kerk een
gemeente van gemeenten worden. Eemagnte van kléine gemeenten’. In de GKékrst
eenhorror novi, een angst voor het nieuwe. Degformeerde kerk is een grootvader in plaats
van een moeder, een wachtmeester in plaats van een wegenwacht (265). Gereformeerden zijn
meer soldaten dan herauten, veiders dan getuigen (266). Er man thetische in plaats
van een antithetische instellingprken (272). Booy sluit zijn beschouwingen af met een
droom: hij ziet daarin aan de avondmaalstafel dominees van allehengen samenzitten
(280)11

In het schrijven van Booy zien we een optecnoodkreet- maar ook een wanhopige,
want hij vermoedt al datle meestegereformeerden zijn zienswijze niet zullen overnemen.
Dat Booy een mentaliteitstype of stroming (jongeren!) zegt te vertegenwoordigen, waarvoor
hij een plaats in de kerk opeist,t@melijk revolutionair voor gereformeerde begrippen: de
GKN hebben altijd een eenheidskerk willen zijn en niet zoals de NHK, waar allerlei imodal
teiten’ elkaar min of meer bestrijden. Dat Booy binnen de kaders van de waarheid opereert
(zoals hij zegt) zavele gereformeerden niet overtuigen. Eigenlijk vraagt Booy hier rets o
mogelijks: eerst geeft hij zoveel kritiek, dat het lijkt alsof de GKN een ‘onkerk’ geworden is,
vervolgens vraagt hij plaats in die kerk op grond van het feit dat de waarheidsvtaadeie
geding is (191). Kenmerkend voor Booy is dat hij wil staan in zijn tijd, en niet gericht wil zijn
op het verleden, zoals de gereformeerden veelal doen. Daarin past ook zijn uitspraak dat we
gericht moeten zijn op de wereld, en niet enkel natiomeate Tweede Wereldoorlog werd
dat een overheersend thema. De golf van kritielBBdi@man/Booyna het verscimen van dit
boek over zich heen kregen is ook deels aan henzelf te wijten: als Booy zegt dat gereformee
den kans lopen ‘Christus onder onze sto€alvinistische laarzen te vertrappen’ (206), waa
mee duidelijk associatie wordt opgeroepen met de nazi’s, is dat moeilijk tactvehtemo

2.1.2 Gereformeerden, waarom?

Een antwoord op dit boek kwam er van een zestal person&graiormeerden, veaom?22

Zonder te overdrijven is er in dit boek sprake van een ongekend harde reactie. In de-introdu
tie wordt gezegd dat het hen vooral diep gektlineeft ‘dat de geuite critiekich om de
grondslag van onze kerken en van de Gereformeerde religie wéinigt doekommert’. En

‘waar uitzicht op ons Gereformeerde levensbeginsel vervaagde, is het recht op critiek van
binnen uit (...) verspeeld’ (5). Zuidema haalt het woord van Lindeboom aan, dat het een eer is
om gereformeerd te zijn (7). Hij wil de GKN liefbleen door kwaad en goed gerucht heen

(8). Het boekGerefameerden, waarheénis een kwaad gerucht. Dat wat van Christus is, is

111n de artikelen van Booy komen ook scherpe uitdrukkingen vopro@beeld: ‘Wie de levende God niet
ontmoet heeft, wie niet verder kbrdan tot een intellectueel christendom, al dan niet versierd met ergkele g
voelswaarden, en dus zichzelf een god schept, wordt door de Heer van de Sinai irestadtehd(218). ‘Laten
we eerlijk zijn. Onze openheid voor het concrete Goddelijke Woarigtigroot. Wij luisteren telkens en telkens
verkeerd’ (222). ‘God de Verschrikkelijke is vaak God de Verschrijdaslioor-de-anderen, God de Vader niet
zelden God de Oom’ (228). ‘Officieus geldt de Belijdenis als het Rigmek dat de Openbaring volg249). ‘De
Gereformeerde kerk belijdt, dat er onder de hemel één Naam gegeven is waardoor wij zalig wordem-Dat
tuurlijk Jezus, maar sommigen doen net of die Naam de Gereformeerderizeigd (266).

12 Zuidema (red.)Waarom De zes waren: J.G. Feéras(19881966, predikant), Ad Kuiper (actief binnen
het gereformeerde jeugdwerk), F.H. von Meyenveldt (2200, politicus), H. van Riessen (192Q00, filo-
soof), H. Veldkamp (1894956, predikant) en S.U. Zuidema (190®75, filosoof).

71



aan de schandpaal gehecht, de eer is weggevoerdgter met wat ze doen (10,12,18).
Zuidema is fel; hij drukt zich uit op deamier vanBouman/Booy speelt met hun woorden en
geeft de lezer het verontwdigde gevoel: is dat over 6nze kerken gezegd? Zuidema gaat
door op een citaat van Nietzsche, dat christenen slechte mensen zijn, en de tendens in het
boek vanBouman/Booy dat geeformeerden de slechtste christenen zijn: ‘...En degmmg
onder de Gereformeerden, de “vernieuwingsjongeren”, zijn onder die slechtenofeissen

de allerslechtste lieden, de slechtste gereformeerden. De vuilste en geraffineerdste, de g
meenste, de meeonmenselijke mensen op Gods goeddmmatem’ (15). Zuidema snapt ook

niet waaromBouman/Booynog gereformeerd zijn, als ze toch niets meer hebben fret A
scheiding en Doleantie; ze zijn blijkbaar ‘op Hervormde wijze Gereformeerd’, ‘en wel He
vormd op z'nallersmalst. (...) Hier sta ik; ik kan vooral ookdars! (18). Mensen die het
gereformeerde spoor verlaidunnen in de visie van Zuidema niet rekenen op enige accept

tie in de GKN: ‘Onze kerken hebben nog de innerlijke gelwatht, om intolerant te nij.
Zuidema wil best kwaad horen, maar geen smaad. En smadelijk is het bo&ousan
man/Booy Moeten ze de GKN dan maar verlaten (iets wat ze zelf al hadden voorspeld, dat
hun tegenstanders dat hun zouden toevoegen)? ‘Nee, waarachtig niet. Blijven! Endd!bek
(24). Ook verwachtteBouman/Booyal wel dat de modderspuit op hen gericht zoudsa.

‘Nu, hier hebt ge dan de volle laag. Van een modderspuit? God weet ‘t. En God ziet ‘t. En
blijmoedig, met een opgewekt hoofd, durf ik hiermee straks voor Zijig lseingezich ver-
schijnen’ (28). Volgen¥eldkamp is het ook een voorrecht gfermeerd te mogen zijn. En

dat is geen traditionele opneming in het stamverband, maagrgpblijke, uitverkiezende
genade van God (32). Veldkamp weet ook het antwoord epadg ‘Gereformeerden, waa
heen?’: ‘Wérdt gereformeerd’ (32). Veldkamp wil trouwens niet doen alsof elke werng
verkeerd zou zijn: mensen die pleiten voor een andere,konagsmen niet bescldigen dat

zij het met de waarheidsvraag niet al te naumere (34). Tegen het negativisme \Bou-
man/Booyzegt hij dat Christus dan wel ietsgen een kerk kan hebben, maar dat Hij nergens
zegt dat er niets van deugt (38puman/Booygeven dendruk dat het schip van de GKN
maar beter gesloopt en voor oud roestkocht kan worderdan dat de koers moet vaden
gewijzigd (37). Dat er veelal sprake is van ingezonkenheid, valt nietkenmen; al voor de
oorlog werd dit geconstateerd én er tegen gewaarschuwB@&puwer zei al dat melmoe-

kenvol over de zwaktean de kerken der Reformakanschrijven. Verbijsterend vindt Ve

kamp niet zozeer d&8ouman/Booydit doen, maar dat ze ons vervolgent terugvoeren

naar de bron onzer krachiaar ons voeren op zeer vreemdgeave (46). Bouman/Booyijn
onvddoena op de hoogte van de historie en van het wezen van de GKN. Ze laten hun oren
hangen naar de ‘deftige straat’ maar vergeten de ‘volksbuurt’ waar toch stellig de reeeste g
reformeerden wonen. ‘Maar dat volk [“de niatle edelen”] kent men niet’ (480). Feastra
constateert een tekort aan liefde voor de gereformeerde belijdeldsumjan/Booy Hoe ze

over de predestinatie, inspiratie en oecumene schyilgewijfelachtig (138142). ‘De waa
schuwingsborden [voor de wereld, MdG] worden eenvoudig omvepayel Nergens staat:
Deze weg loopt dood! Gevaarlijke bocht! Neen, rij maar door naar de eudtniwontspa-
ningsoorden in en van de wereld! (154). Feenstra wil vaste koers hoeglemde stroom in.

‘We willen niet mee afdrijven!’ (156)Kuiper acht het wwanzin om de jongeren tegen de o
deren te wapen te roepen, zoRuman/Booydoen (86). Ook vindt hij het hovaardig om te
pretenderen namemk jeugd te spreken. Booy mag dan wel veel van de wereld geZen he
ben, maar hoe komt hij erbij zo generaliserendrade gegformeerde jeugd te spreken?
Bouman/Booyhebben destructief werk geleverd; het is ‘een moderne auto da fé: kamrevrac
ten dominees, ouderlingen, clheisouders, christepvoeders worden in de wiemen van

13 Zuidema zegt proorbeeld: ‘Eer is teer. En ik wil wel zeggen, dat men over mijn lijk moet gaan, voordat
op zulk een wee de christeneer van mijn broeders wordt aangerand’.
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extatische critiek gedreven’. ‘Zij zegt téemeer, omdat zij teveel zegt (84). Bou-
man/Booyhebben geen oog voor ‘het aanbiddelijke werk van de Zone Gods, die zich een
gemeente vergadert’ als het om de geschiedenis van de GKN gaat; het gaat vooral over ‘de
mensen met hun hebbelijkheden en obledjkheden’ (96). Kuipervindt watBouman/Booy

over seksualiteit zegt vergif en hij spreekt over eendoMies’ (105). Het beeld dat Bere-
formeerden, waarheen?an de gesformeerde jongeren geschetst worklbpt niet met de
werkelijkheid. ‘De étalag€...) [van Bouman/Booy klopt niet met de winkelruite’ (108).

Van Riessen zegt over mensen die alleen maar kwaad teereggen over de GKNatze
radicalen en tevens dwazen zijn, of vijanden van Christus, of mensen weteigenet zuiver

is. ‘Het is ¢ lust van deze tijd om in modderplassen te stappen goubtes te openen, en te
zeggen, dat dit nu het leven is, 't rauwe leven'. Deze mentaliteit is destructiefX110van
Riessen wil de antithese vasthouden, wat inhoudt: gehoorzaam zijn (1h3yraofste b-

zwaar tegemouman/Booys dat ze zo’'n karikatuur maken van het gereformeerde leven en zo
onder beslag van de irrationalistische gedawteeeld zijn gebmen, dat ze geen oog meer
hebben voor de waarde en de dwaak van een eigen koers. Zenken de gereformeerden

niet en verstaan de praktijk van het gereformeerde leven niet; ze zien de hoofdoorzaak van het
verval niet en bevelen de verkeerde remedie aani1%) Van Riesen constateert dat de
kloof tussen wereld en kerk groter aan het woride doordat christenen steeds meertmaa
schappelijk geintegreerd rakemordt het steeds moeilijkerm als christen een eigen koers te
volgen. De oplossing isiet dat men aan de ‘ineenvio®i toegeeft, de verschillen uitwist,
maar dat men de krachteartaelt en elke kans voor een chgiigte koers nog uitbuit (116).
Bouman/Booydraven door. ‘Van letterlijk alles maken zij een triest probleem. Dezeeprobl
men worden dan toegelicht met icaturen’. Vooral Booy maakt zich hieraan schuldig: hij
‘blijkt in staat te zijn met razende vaart ieder denkbaar en kipa@nprobleem te beklimmen

om er net zo snel aan de andere kant weer af te springen, ongkarbar en gestoken in

een clownspak achterlatend’ (:168). Van Riessen gaat ook twijfelen aan de gdeztie-

lingen vanBouman/Booyom het boelGereformeerden, waarheer® schrijven: ‘Gij kunt de

kat en Uzelf, maar niet ons wipaken, mijnheer Booy, dat gij ons zielsgraag dit boek had
onthouden en zo ontzettend graag had gezwegen'. ‘Met Kierkegaardgijedat het hog-

ste wat voor ons gedaan kan worden is, ons onrustig te maken. Gij zijt met hem en wele irrat
onalisten verliefd in en verslaafd aan de onrust. Daarom irriteert U, en vergist gij Uuvoortd
rend in de nuchtere emwichtigheid van gereformeezd om U heen’ (120). Van Riessen
vindt hetonterechtdat de gereformeerden in de wereld een slechte naam hebben. Het is bi
voorbeeld onbillijk om alles te taxeren als burgerlijkheid. Dat we op ons retouiszijnide-

lijk; er is een toeamende spanning ihet verkeer met de wereld. Het is helaas waar dat ‘een
groter deel der gereformeerden’ het evenwicht in Bletnberen tussen kerk en wereld kwijt

is. Van Riessen voorziet daarom dat de volgende generatie wellicht de kerk gem.vBit

is echter geetypisch probleem voor de GKN, maar van alle kerkevaarbij vergleken het

in de GKN nog wel meevalt (1223). Van Riessen hekelt het dat de groegdledrielen in

de GKN meentdat zij het neusje van de zalsa Dit wijt hij aan het feit dat de westerge-
schaving de wetenschap op de troon heeft gezet (124). De wetenschap bedreigt het-geloofs|
ven, tracht twijfelachtig te maken wat wij in kinderlijk gelovige houding beth@aar achten
(126). Van Riessen houdt staande dat het gereformeerde leven ngezkad is; de paniek

van Bouman/Booyheeft slechts voor enkele sectoren ‘een schijn van recht’. Wel moeten we
vragen naar de oorzaken van het gevoel van onbehagen dafanrgeerde kring is ontstaan

en groeiende iBouman/Booyzoeken de oorzaak in hegrval van het gerefmeerde leven

zelf; dit noemt Van Riessen de, in anedghe zin, grote dwaling in hun boek. Volgens Van
Riessen ligt de oorzaak juist in het ‘uiteenwijken van de gereferde koers en de koers, die

de wereld steeds duidelijker kiedtlet vervalproces dat in heel Europa ‘schier onbelemmerd’
voortging (19e eeuw) werd indderland tijdelijk gekeerd (128). Maar toen de gereformeerde
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zuil stevig stond en het ideaal bereikt leek, kwam er een zekere rustapigiezl. In de

jaren dertig v@s er misschien nog geen sprake van verval, een deel van de spankracht ging
wel verloren. De Tweede Wereldtag bracht alles in een stroomversnelling; we zijn ‘in de
golfstroom van de wereld’ terechtgekomen. ‘De snetiduging van de koers in ons larsl i
moeilijk te verwerken [de ARP was bijvoorbeeld in de oppositie tereahtgek MdG]. Zij
verwart ons, zij maakt ons onzeker’. Nederland is prooi geworden van ‘een wereld, die zich
beweegt naar de dwangcultuur, een wereld waarvan de geestelijke spitsiinlisme reikt.

(...) We zijn er niet op voorbereid in onze dromen van een opgaande cultuur en een bloeiend
calvinisme’ (129131). We kunnenr- terecht— de aansluiting bij de wereld niet vindé&Bou-
man/Booybepleiten dit juist. Ze vallen alles wat tygisgereformeerd is aan, maar lijkerrne

gens de wreld aan te vallen (132). Van Riessen eindigt als volgt (136):

Ach, Bouman en Booy, al pleit gij met ons voor het rijke Evangelie, gij blinddoekt ons bij hetdeamrede
praktijk van het leven, juist nu jin de branding naderen en koers houden zo moeilijk is. Ik ben wel scherp
geweest, maar gij hebt ons ook al te zeer gegriefd in wat ons om Christus wil dierbaar is, jerookj ziet

van U af; gij zijt onze broeders in Christus.

Concluderend valt onsle harde toon op, soms zelfs vlijmscherp. ‘Waarom’ Het-
man/Booyals begiselloze mensen die het niet waard zijn serieus genomen te worden. Hier
zien we nog het ‘oude’ gereformeerde van voor de oorlog: het exclusieve denken,ede intol
rantie jegens ralersdenkenden. Dat nu gepolemiseerd moet worden tegen mensen binnen de
eigen kerk, zal moeite gekost hebben, maar ze zien het als een dure roeping. Heeecht ger
formeerde betekent namelijk zo'n rijkdom, dat het het waard is er voor te strijden. In dit licht
is het ook te begpen dat de auteurs sterk oproepentemgte keren naar de gereformeerde
wortels. Bouman/Booy zijn veel te breed. Het komt mij echter voor dat ‘Waarom’ de diepste
drijfveren van Bouman/Booy niet goed lijkt te vatten: als namelijk de @GN zo ingezo-
ken waren, was hun kritiek van geheel andere aard geweest. Juist omdat men in de GKN niet
vond wat men zochging men het elders zoeken. Nu lijken de auteurs zich eenzijdig & focu
sen op dat laatste en uit het oog te verliezen dat erdimae van ingezonkenheid sprake is.
Met andere woorden: in het verdedigen van het gereforrzgarticoben ze de neiging over
het hoofd te zien dat de eigenlijke bron van onrust zit in het niet goed functioneren van de
GKN. Een ander belangwekkend puntdet hier sprake lijkt te zijn van een generatieco
flict1% Bouman/Booy zeggen te spreken namens ‘de’ jeugd. ‘Wadijgtreen oude gener
tie te veregenwoordigerdie zich aangevallen voelt. Zij willen de antithese nog vasthouden;
het doel van Bouman/Booigt misschien wel heel diclij die van ‘Waarom’, maar huntui
gangspunt is geheehders.

Dat ‘Waarheen’ al te veel een stortvloed van kriidds heeft als begrijgijk gevolg dat
er een even ongenuanceerd antwdavdm WaarBouman/Booygedrenkt zijnin de weredl-
wijde kerk en de grote problemen van de #jen daarin een groot tekort zien in de GKN,
vertegenwoordigt ‘Waarom’ meer de ‘gewone’ gereformeerde, die in zijn dorp of plaats naar
tevredenheid de Gereformeerde Kerk bezoekt en het een eeGeisfitrmeerd te zijn.

2.1.3 Gereformeerden, wat nu!

Antwoord op beide boekernGeéreformeerden, waarheeréh Gereformeerden, waarom?
komt er van G. Toornvliét en H.J. Westeririk, Gereformeerden, wat nuh de kerkelijke
pers is voor een groot deel gelulisseerd voor ‘Waarom’, dat radicaal met ‘Waarheen’

14 vgl. van Gelderen, ‘Generaties’.

15 G. Toornvliet (19081981), gereformeerd (studentesn radigpredikant; behoorde in 1961 tot ‘de Ach
tien’.

16 Dr. H.J. Westerink (1904964), gereformeerd predikant.
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heeft afgerekend. Het was oli@ de onstuimigegolven en het klonk als een geruststellend
signaal: ‘Naar Uw tenten, o Israél, in de oude koers vooruit!” Toornvliet en Westetiak wi

niet aan deze tmuisvogelpolitiek’ meedoen (5). ‘Wat nu’ heeft ook grondige kritiek op
‘Waarheen’, maar het gesprek is nog niet eens goed op gang gekomen. ‘Men bewijst onze
kerken geen dienst door “Waarheen” op de index te plaatsen en geen oog te hebben voor de
zinvolle critiek’ (39). Dit boek wil gesprekspartner zigan zowel ‘Waarheen’ als ‘Waarom’

(8). Gereformeerden, wat nugeeft een eigen visie op de recente geschiedenis van de GKN:
het egint met de roep om reformatie in de jaren twintig en dertign aan te tomedat de
inzinking en bezorgdheid @oenook al was. K. Dijk schreef in 1920 al dat de bezieling g
doofd was de oude geestdrift voor een groot deel ingezonken en dat matheid de gelederen
beheerst B. Wielenga veolkte wat de jongeren dachten: er idakerk wel ijver voor het
handhaven van oude, maar geen kracht tot het baren van nieuwe dingen. De ‘jongeren’ van
toen hadden geloof in de cultuur en droomden van ‘een machtige synthese met hat christe
dom, die zich als een zegen over kerk en wereld #stoden’. Met K. Schilder ontwikkelde

zich een ander refmatorisch streven, dat op tal van jonge predikanten stimulerend werkte
(heilshistorische prediking in plaats van moralistisch of herkauwen van Kuyper). Het on
spoorde tragisch: er kwam schematiq@aristus gaat schuil achter verbond en kerk),mbje
tivisme (voor de noden van het mensenhart geen plaats) enivateet (de enkeling wordt
vergeten). De oorlog was meer dan wapengekletter: een geestelijke revolutie overspoelde E
ropa, waarden werdemder de voet gelopen, een geestelijke ontreddering maakte zish mee
ter van veler- iets wat Nederland na de Eerste Wereldoorlog niet had gehad. De dreiging van
een dede oorlog bracht velen ertoe alleen nog maar voor het hier en nu te leven, ‘in de roes
der zinnen'. Indezeatmosfeer leefden ook de gereformeerden, ‘de een wat meer beschermd
dan de ader’ (1826). Daarbij kwam ook de kerkscheuring en de ontwaking vaNHiI€.

Thijs Booy kwam na de oorlog in nauw contact met allerlei jeugdbewegingen in EHlippa.
heeft veel van de nood van de tijd geprdéfHlij presenteert zich vervolgens als woordvoe

der van de hele (Eurepe) naoorlogse generatie. In het bo8&ereformeerden, waarheen?
schrijft hij agressief, en is voortdurend bezig zichzelf te overschexeuBooy heeft in de
oorlog gevangegezeten mdat hij in de illegaliteit werkte; hierna is hij ‘wel zeer abrupt in
deze wereld gegooid. Hij is ver doorgedrongen in deze wereld van angst, eenzaamheid, en
toch klinkt tekens boven de kreten der machteloagnzijn roep: God, Jezus Christus’. Door

de ateurs van ‘Waarom’ is Booy niet serieus genomen en dat is volgens ‘Wat nu’ kwalijk.
Hij is een jongere van de GKN die wat egemaakt en doorleefd heeft en daarom spreekt
(30). Nu is het niet zo dat ‘Wat nu’anBooyinstemt; ze vinden het bijvoorbeeld aanvech

baar dahij zich opwerpt als ‘vertegenwoordiger van de grondstemming, het levensgevoel van
de Europese jonge lichting’, waaronder dan ook de Nederlandse gereformeerde jeetgd begr
pen is— wat pertinent mat klopt. ‘Tal van jongens en meisjes zijn niet van hun dorp-afg
weest; ze zijn niet door die ghke gegaan, ze hebben rustig hun J.V. en M.V. bezocht. Zij
staan gewoon perplex als zij Thijs Booy lezen en vragen uit welke wereld die man komt’ (31).
Dat erzoveel kitiek op Booy komt is voor een deel aan hemzelf te wijten: hij keert telkens
zijn innerlijk binnenstebuiten en daardoor gaat hij zichzelf vaak te buiten (34). Desondanks
wil ‘Wat nu’ ook de vele waardevollerjen in het boek erkennen, maar togthet jammer

dat tussendoor steeds overdreven of zelfs zeer foggesties staan (35).

‘Wat nu’ ziet als één van de hoofdproblemen van de GKN de vraag ‘als de tijdeneverand
ren, in hoeverre veranderen wij met hen?’ Het gaat hier om de koers, en daerssin
voorutgang. Wat Bouman zegbelooft volgens ‘Wat nu’ veel: hij wenst geen verflauwing
van grenzen die door God getrokken zijn; wel wegwissing van grenzen die door mensen g

17 volgens hem hadden bijna alle jongens en meisjes in de oorlog grote, ja overspannen verwaghtingen;
ontgoocheling na de oorlog was verskkeiijk.
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trokken zijn. We komen echter bedrogen uit: het vraagstuk van de pregvesdt hier ve-

keerd ggelost. Nooit mag bijvoorbeeld de tijd iets relativeren ‘wat ons alle tijden door God
geboden is’. De kritiek van Bouman wordt onbillijk; het hart van de kerk is er zelfs enee g
moeid (4142). Door zich eenzijdig te richten op vedaningen die hij graag ziet en die hij

ook mag velangen (bijvoorbeeld: meer geestelijke diepganggndaadchristendom, meer
oecumenische bewogenheid), dreigt het totale beeld van de GKN ‘egaal triest’ te worden (42
43). Afscheding en Doleantie worderetemaal verkeerd beoordeeld {48). ‘Wat nu’ noemt

het de ‘nnerlijke gespletenheid’ van Bouman, dat hij enerzijds liefde voor de kerken heeft
maar andezijds weifelend staat tegenover de oorsprongen van haar. Hij komt ook niet tot een
sterke visie, maadaat zijn gevoelens en verlangens steeds de vrije ldepintellectwalisme

gaan bestrijden met accentuering van het geweke duivel door Beélzebul uitween (46).

De oorzaak van de verwaarlozing van de heiligmaking, die Bouman ziet in de ostergela
van de rechtvaarding, ziet ‘Wat nu’ juist in een ‘niet voldoende leven met het hart uit dit
grote stuk van ons belijden’ (46). Een opvallende trek bij vooral Booy is, dat hij vindt dat er
plaats moet zijn voor de verschillende mentaliteitstypen iGN — en dat is volgens ‘Wat

nu’ volkomen terecht. Maar Booy leeft in een angstcomplex (en angst is een slecte leid
man): hij is er bang voor dat één mentaliteitsgroep het monopolie voor zich gaat opeisen (48
49). Juist het zirgtje ‘Het zal aan mij nieliggen, of wij blijven samen. Komt er een breuk,
dan ligt de schuld bij de inquisiteurs’ heeft veel beroering gewekt in de GKN. Men &eeft n
melijk (ten onrechtejleze conclusie getrokkeren noderne vleugel eist ruimte voor zich,
stevent recht op ddHK af en als ze bij deze ongereformeerde koers tegenstand krijgt is er
sprake van inquige (50). ‘Wat nu’ werpt de vraag op of Booy zich miijgeniet helemaal

‘safe’ voelt;zou hij toch wel een beetgoorhebberat zijn gedachten niet helemaal gerefo
meerdzijn? (55). ‘Hij is thuis in niet gereformeerde kringen, en wil deze kringen nietdosl|

niet opgeven voor het evangelie. Zo staat hij tussen twee werelden in zonder totheeh ee
van conceptie te komen’ (57). De analyse van ‘Waarheen’ wordt afgesiat vier conal

sies:

1. ‘Waarheen’ ontspoort door een te sterk generaliseren.

2. ‘Waarheen’ lijdt aan een innerlijke tweeslachtigheid: wil men toch bepaalde gerefo
meerde stellingen ontruimen?

3. ‘Waarheen’ had minder misverstand opgeroepen als de autberpescde lijnen e
den gemekeerd.

4. De in ‘Waarheen’ opgeworpen pretsien vragen om een antwoord {53).

‘Waarom’ heeft kritiek op de kritiek. Vooral het feit dat de kerk, moeder, te schaneeeis g

zit de auteurs hoog. ‘Wat nu’ begrijpt deze liefd®mvde GKN, maar vindt dat kritiek op de
empirische kerk nog geen eerroof betekent. ‘Waarom’ lijkt op ‘Waarheen’, omdandsr zo
argumentatie allerlei kreten wordgeslaakt. Beide hebben veel grieven, bejdeeralisren
(59-62). De bijdrage van Van Rsn in ‘Waarom’ krijgtbijzondereaandacht in ‘Wat nu'.

Hij ziet de innerlijke tegenstrijdigheden van ‘Waarheen’ scherper dan de anderen, maar hij
schrijft ook erg liefdeloos (689). Hij ortspoort als hij slechts één belangrijke factor van de
afval als dkes leheersend op de voorgrond stelt: de wereld buiten ons (70). Hij heeft zich te
veel laten leiden door angst voor verwdligding. ‘Wat nu’ concludeert over ‘Waarom’ het
volgende:

1. Hun opkomen voor Schrift en belijdenis is .

2. ‘Waarom’ toont teveinig bewogen liefde vodouman/Booy

3. Eris geen antwoord gegeven op vragen die ‘Waarheen’ terecht heeft gestele:-Het th
ma luidde: terug! en daardoor is het boek weinig boven het slaken van bekende kreten
uitgekomen.
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4. ‘Waarheen’ laat zich teveel op dgdstroom drijven, maar ‘Waarom’ kijkt bijna tdi
sluitend terug, zodat er geen duidelijke visie is hoe wij als gereformeerden ni moeten
zijn (73-74).

Het lijkt er op dat ‘Wat nu’ een tussenpositie in wil nemen. Maar is dat ook echt z&? In w
zenlijke punte lijken ze ‘Waarom'’ bij te vallen. Dat is bijvoorbeeld duidelijk te zien als ‘Wat
nu’ de verwaarlozing van de heiligmaking niet zoekt in de overbelasting van de reahtvaard
ging (zoals ‘Waarheen’ zegt), maar in het onvoldoende leven uit de heiligmakéngziéti

we mijns inziens hét grote verschil tussen ‘Waarheen’ en de rest: ‘Waarheen’ wil de lijnen
breder gaan trekken, wil af van het exclusief gereformeerde, terwijl ‘Waarom’ en nu ook ‘Wat
nu’ graag door willen gaan op het gereformeerde spagleen & malaise moet bestreden
worden, niet de grondslagen. De toon waarop ‘Wat nu’ ‘Waarheen’ soms fors belritsseer
echter wel een heel andere dan die ‘Waarom’ aanslaat. Tekenend is bijvoorbeeld de uitspraak
dat er veel is dat ‘broederli@n toch zeer pagef afgewezen moet worden’ (47). Maar deze
vriendelijke toon lijkt doorgezet te worden en ook over te gaan in het-geljgn van
‘Waarheen’, waardoor ‘Wat nu’ ineens heel dicht bij ‘Waarheen’ in de buurt komt. Immers,
de tijden zijn veranderd. Voorabdr deze overtuiging kan ‘Wat nu’ niet goed uit de voeten
met ‘Waarom’ en juist wel met ‘Waarheen’. De vraag of ‘Wat nu’ een tussenpositie inneemt
kan in bepaald opzicht dus wel bevestigend worden beantwoord (kritiek op beide posities),
maar in het vervolgijkt toch dat ze tenderen naar ‘Waarheen’ en steeds verder af komen te
staan van ‘Waarom’. Dit zien we als ‘Wat nu’ ook zelf met een visie op kerk erogieol
komt: ze beginnen met te zeggen dat voor alles de GKN één moeten zijn. Vaak ziji-verschi
len dechtsaccenverschillen. Dit geldt niet alleen binnen de eigen, maar ook met andere ke
ken (7576). Ook al kunnen we het niet altijd onderling eens zijn, het ‘elkander vanuit-de ve
te in de pers (...) beschietemoet afgelopen zijn (77). Een andetdmgiijk punt is de notie

van het Kninkrijk Gods. Er is een hernieuwd belijden nodig, waarindaieeen belangrijke
plaats wordt gegeven (79). Activisme, vrome zelfhamohly, Gods zaak als onze zaak: zij
zullen als sneeuw voor de zon verdwijnen-809. Ookzullen chrisenen zo de nieuwe tijd
zonder ggenspreken en morren aanvaarden, omdat beleden wordt dat God niet alleen vroeger,
maar ook nu regeert (82). De grenzen tussen Rijk Gods en ketkmwe scherp zien (85).

De kerk moet vrijblijven van de praksiche politiek en sociale strijd (dit is kritiek op de
NHK), want als een kerk teveel wil zeggen, kan zij zich niet meegbenamp de Bijbel en is

de kans van verdeeldheid groot (86). ‘Wat nu’ pleit ervoor de term ‘kerk admismge’ te
vervangen door ‘Kninkrijk Gods’: de christenen in actie, de burgers van het Koninkrijk en
hun activiteten (88). Dat we lid van de GKEijn, is niet onze keus, maar Gods keus- (89
91)18 De auteurs hebben moeiben te zeggen dat ze de GKN ‘hartstadijfit liefhebben’
(gevaa van afgoderij). Ze voelen zich er wel thuis, maar niet opaeemvan ‘dat je je altijd
prettig voelt’. De GKN moeten er voor oppassen de grenzen van giiebiliniet te nauw te
trekken en grote woorden als ‘valse kerk’ moeten niet meexzigebworden in het gesprek

met andere kerken (985). Toch wil ‘Wat nu’ ook niet de kant van de volkskerkgedachte op.
‘Wat nu’ wil elke kerk tegemoet treden met ‘begrijpende liefde’; dit sluit echter geereindiff
rentisme of relativisme in. Hebben de GKN nog bestaaht? Deze vraag is vooral actueel
geworden na de positieve ontwikkelingen inNleK na de oorlog (105). Afscheiding eroD
leantie worden door de auteurs verdedigd, waardoor ‘Wat nu’ toch concludeert dat het b
staansrecht van de GKN vsimat (107112)1° Wel willen de auteurs ‘open vensters naar de
Hervormde kerk’. Haar ontwikkelingen worden van zeer nabij gevolgd en met gebed o

18 ‘Waren wij in de Hervormde Kerk geboren, wij zouden wellicht met hart en ziel hervormd denkeén’ (103

19 De opvatting dat Hoedemakers daad een geloofsdaad was en dat Kuyper menselijke zekerheden wilde,
acht ‘Wat nu’ onjuist. De constatering achteraf @atd de NHK niet heeft vergeten, geeft nog geen recht te
beweren dat Kuyper het daarom helemaal fout had.
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ringd. Toch is er nog veel ‘wat wij wel begrijpen, maar niet aanvaardereku Wel is ‘Wat
nu’ optimistisch over de gkomst— de dag van hereniging is wat de GKN betreft heel dichtbij
(113114). Het is volgens hen niet fair om het etiket ‘doorbraak’ tkkpla op bijvoorbeeld
Bouman/Booy dit woord is dan een radicale veroordeling. Het po@cvan ‘doorbraak’ is
daarentegen juithelemaal niet netjef, het enige wat het wil zeggen is dat men de antithese
tussen christelijk en niathristelijk niet meer in orgasatorische vorm tot uitdrukking wil
brengen (121). We moeten er niet tevreden mee zijn als iemand lid is van de kgrk en
plaats nooit leglaat. Het gaat niet alleen om de hemel, maar ook om het ‘hier en nu leven in
dienst van het Koninkrijk’ (128). Er moet met meer openheid gesprokedew¢136). Er is
in de GKN een gemis aan persoonlijke omgang met de Bijbel. Hetnseh met het woord
‘gehoorzaamheid’ kan een schijnvertoning worden. Men kan niet uit ‘gederoheid’ (in de
zin van: zonder innerlijke oveiging) belijdenis doen of aan het avondmaal gaan (150). De
gemeente moet verlost worden van de ‘Kainsgebstiik mijns broeders hoedei?et ve-
wijt van ‘Waaom’ aan het adres van ‘Waarheen’, dat zij het verbond niet meer zien, omdat
zij gedoopten enrgedoopten op één hoop werpen, is een misslag. De dominee is er namelijk
niet klaar mee ‘als hij zijn gedoopten glet heeft’. Evangelisatie is kortom een belangrijke
taak, die men niet ongestraft kan verwaarlozen-{13). De kerkgang moet weer een See
telijk samenzijn van Christus met Zijn gemeente’ worden. De dominee moet ook goed bese
fen dat er tobbers, twijfedas, zoekers, buitenkerkelijken, hypocrieten enghuxedigen in de
kerk zitten— en dit ook in zijn preek verdisconteren. Hij moet de mens van zijn tijd kennen. In
een tijd dat de betekis van het woord devaluegerhoet meer beeldend gesproken worden
(138141). Met betrekking tot d&/GJ vindt ‘Wat nu’ het een grootmoecht om haar werk als
destructief te zien. Het is ook onbillijk om hier een mod#isthe vleugel te zien. Dat hier
sprake is van een ander ‘mditeitstype’ is niet erg; hiervoor moet ptaazijn binnen de kerk
(151). De christelijke vrijheid is één van de grootste gaven die Christus ons gegeven heeft. De
gereformeerde norm die ontstaan is, die als Gods gebod wordégghggaat hier dikwijls
tegenin. ‘We behoeven dus lang niet altijd éddn op te lange en gevoelige tenen van de
broeder, die zijn gewoonte canoniceert’ (160). Het cultuurleven mag niet ‘overgelaten worden
aan de demonen’, maar ook op dit terrein moet gevochten worden voor hejskbamvan
Christus (162). Het jwonen va een concert, het bezoeken van een schouwburg of bioscoop
moet niet meer zomaar veroordeeldrden (163164).

Toornvliet en Westerink lijken zich dus in het begin van ‘Wat nu’ verzoenend op te stellen,
tussen de partijen ‘Waarheen’ en ‘Waarom'’ te st&ater, in het tweede deelwaarin ze
hun eigen visie op de GKNegen— komt de aap heel duidelijk uit de mouw: in wezen is er
weinig verschil tussen ‘Wat nu’ en ‘Waarheen’; alleen de toon is radicaal ambers.
man/Booyprovoceren en storten alles enviit hen grieft, Toornvliet en Westerink schrijven
op normale toon. Daardoor zijn ze voor veel meer mensen aanvaardbaar.

2.1.4 De vraag naar de identiteit van de GKN

In de voorgaande paragrafen zagen we een drietal posities die door gereformeerden in hun
kerkverband werden ingenomen. Die willen we nuwesan, waardoor we de deelvraag ‘Hoe
zagen Booy c.s.Gereformeerden, waarheen@n zijn tegenspelers op het keik erf de
identiteit van de GKN?beantwoord Hhaben.

‘Waarheen’ ziet de GKN als kerkeite ziek zijn, waar we ons voor moeten schamen. Het
is er wel vredig, maar in de zin van een geestelijk kerkhof. Ze zijn geen zoutend zout voor de
wereld, maar vereten elkaar en hebben de naamuzanrakers. Het is er vaak bekrompen,
het volle leven is ®n vreemd. De blik is erg smal. Het geloof is niet existentieel, maar vaak
intellectualistisch. Het is een mannelijke kerk, waar het gevoel wordt verdrongen. Het natuu
lijke leven wordt krampachtig vermeden. Het is niet vreemd dat zovelen de GKN verlaten,
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want er is weinig aantrekkelijks meer in haar. Welk ideaalbeeld heeft ‘Waarheen’ dan bij de
GKN? We moeten weer ingesteld zijn op het volle leven, open zijn naar anderen toe. Daarom
moeten we niet koste wat kost willen vasthouden aan onze eigenaardif¢higmEvertaling,
belijdenis, eredienst). Er moeten nieuwe vormen komen (burengemeenschappen, &ctuele pr
ken, vrouw in het ambt), de predikantenopleiding moet radicaal anders, praktischer. Er moet
oog komen voor de psyologie — dit kan veel ellende voorkaen. De esthetische kant van

het leven moet ook meer belicht worden. In de GKN moet plaats komen voor een moderne
stroming, om de jongeren telimuden voor de kerken. Dit alles lijkt op ‘water bij de wijn
doen’, maar het is juidtettegenovergestedd doa weer volop te leven (in deze tijd) en kerk

en wereld weer bijbels te ziekrijgt het geloof meer glans en wordt het echter, ook voor de
buitenwereld. De eenheid van de kerk is de uiteindelijke droom voor ‘Waarheen’.

Voor ‘Waarom’ is het een eer om GEreneerd te zijn, en wel op de klassieke manier. De
antithese zoals die in de 19e eeuw ontwikkeldisn zij als actueler dan oo@p de NHK
zijn ze helemaal niet zo jaloers. De GKkhh het waard om voor door het vuur te gaan. We
moeten blijven puttenit de bronnen waaruit de GKN altiftebbengedronken. De gerefo
meerde manier van geloven is simpelweg de beste manier, en dat mogen we onbeschaamd
uitdragen. Het is niet de eerste taak van de kerk om in te gaan op de moderne vragen, maar
om de oude waa€den te blijven verkondigen. De GKdyn nog kerngezond, we moeten ons
niet in paniek laten brengen. Natuurlijk is er afval, maar dat is over de gehele linie=lfe
meer bij andere kerken dan bij de GKN. De wereld moeten we echt als ‘wereld’ blijven ve
oordelen, en er niet mee heulen.

‘Wat nu’ ziet het niet zo somber in als ‘Waarheen’, maar wil wel nieuwe wegen gaan b
wandelen. Het conservatisme van ‘Waarom’ is hen vreemd. We kunnen veel leren van de
beweging van de jongeren in de jaren twintig enigleeen beweging die binnen de GKN op
een zijspoor belandde, ter linkean rechterzijde. De geestelijke revolutie na de Tweede W
reldoorlog raakt ook de GKN. Dit is voor ‘Wat nu’ de brandende vraag: hoe gaan we daarmee
om? In hoeverre kunnen en mogen weeiveranderen met de tijd? De idealen van ‘Waa
heen’ zijn goed, maar niet realistisch. We kunnen niet alle menselijke grenzen wegwissen en
blind vertrouwen op de gelovige mens. ‘Wat nu’ wil posikigfisch tegenover het gerefo
meerde verleden staan, ndetintentie te behouden wat de vaderen ons hebben overgeleverd
maar dan wel op een manier die bij deze tijd past. Zo moet bijvoorbeeld het begrip ‘kerk als
organisme’ vervangen worden door de nieuwe notie van ‘het Koninkrijk Gods’. De eenheid
van de GKNis belangrijk, maar dit sluit accentsverschillen niet uit. Er moet geen bliride lie
de tot de eigen kerk zijn, dat kan afgoderij wordéet is niet meer nodig om dgenzen van
de belijdenis zo nauve trekkenen het gesprek met andere kerken moet ingkefntstaan van
‘begrijpende liefde’. Met name de NHK komt duidelijk in het vizier (‘open vensters’). Maar
hebben de GKN dan eigenlijk nog wel bestaansrecht? Toch wel; Afscheiding en Doleantie
worden door ‘Wat nu’ verdedigd. Maar door de positieve ontwikgeh in de NHK kan tre
eniging én vasthouden aan 1834 en 1886 samengaan. In haar mening ten aanzien van de doo
braak toont ‘Wat nu’ een progressief gezicht: ze hebben geen moeite metie@nmethode
dan de antithese; ook aansluiting bij de Wereldragevugenst, op grond van twee dingen: de
GKN hebben een ‘prachtige kans’ en we kunnen ‘van de andere kerken veel lerel?§)l25
De kerk moet meer kerk zijn: het herderschap van de predikant emhiehaaar elkaar is
een prioriteit, alsmede evangeligatDe fronten liggen niet meer bigkaalde cultuuruitingen,
zoalsconcert, schouburg en bioscoofl61).

2.1.5 Een stille omwenteling

Na ‘Waarheen’ horen we niets meer van A. Bouman. Thijs Booy blijft wél publiceren. In
1956 komt hij met een boek dds aitel draagtEen stille omwentelindHij vertelt hierin over
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‘het gereformeerde leven in onze jeugd’ en vergelijkt dit met het gereformeerde leven na. In
deze paragraaf willen we bezien welke oorzaken en motieven er volgens Booy waren in de
identiteits\erandering die zich binnen de GKN in het eerste decennium na de oorlog heeft
voltrokken (omlerzoeksvraag). Hij constateedgedseen stille omwenteling. Eestille om-
wenteling, andat het niet zo luid en duidelijk was als de veranderingen in de naoorlogse
NHK. Een stilleomwenteling omdat er heel veel is veranderd binnen korte tijd. Booy hoopt
met dit boek de misvatting weg te nemen dat er niets of vrijwel niets onder de gereformeerden
zou zijn veraderd?0 Booy ziet de Tweede Wereldoorlags duidelijk keepunt. Deze oorlog
‘smeet ons leven zo vol met kapitale feiten, dat we wat shockproof werden en wat minder
geneigd aan veranderingen een bovenmatigéaaht te geven’. De tien jaar na de oorlog was
een unieke periode; er voltrok zich een wending. Aan easetvatief volksdeel als de ger
formeerden ging dit niet voorbij. ‘De grote verandering was wel, dat het tot verandering
kwam. Dat het statische bestaan van het gereformeerde leven een einde nam, dat de dynamiek
de hem gestde kaders doorbrak’. Booy denfat het uit de hand gelopen is, dat de leiders de
controle eover kwijt zijn geraak#! Prachtig beeldend beschrijft Booy de toestand van de
GKN na oorlog en kdustrijd:

Onze kerken gingen, nadat de onrust geweken was naar bed. Alleen wat jonge rakiels weat leven, ve

der was het stil in huis. Soms dacht je: er is iemand gestorven. Zo nu en dan soesde de kerkewat wak
gaapte en draaide zich daarna op de andere kant. Werdemgdagavat al te levendig, dan kwam er een
smekend of snauwend: “jongemoch...” uit het bed. Maar opstaan en ze de straat opsturen, dat gebeurde
niet. De kerk had nachten geen oog dichtgedaan en wilde nu rust, rust, rust.

Een enkele keer waren het ouderen, die haar wekten. Zo een groep mensen van de zendingdHun woor
voeder zei, dat moeder zich even met de zendingsvelden moest bemoeien. Het werk kon op de oude voet
niet verder. Als moeder nu even zus en zo besliste, dan liep alles weer goed. Hij sprak li¢dediyens je
kon merken dat hij, als het niet zo indringend wawseest, moeder niet zo wakker had laten schrikkee- Mo
der, die altijd een zwak voor de zending had gehad, knikte: “het is wel een hele veranderingj)ienagr |
ten het beter dan ik. Toe maar jongens. Het is goed. En als er weer wat is, roepengtllie ma

Een andere keer was zij niet zo meegaand. Toen werd er een bazuin aan haar raam geblazen: “opstaan,
moeder, oraad. Die jongens zijn vijffde colonne. Zij horen bij de overkant”. “Schei uit met dat ding” riep zij
toen, met een stem die zo oud leek alswereld. “Niets meer?2

Booy spreekt van een ‘overgangsperiode’. Het gaat allemaal heel stil en geleigedipk;ligk

is het ook, want ‘men heeft de ankers los en dan hebben de winden en de stromingen heel wat
meer in te brengen dan als het schip gedégt’. Het zal een hele opgave worden om te
voorkomen dat mensen binnen de GKN uit elkaar gaan groeien. Meer dan ooit komt het er op
aan dat er kundige leiders z##.

Welke oorzakenziet Booy voor de veranderingen die er hebben plaatsgevonden? Hij
noent er drie: (1) De jeugd heeft door de oorlog geen echte, gezonde jeugd gehad. Als er geen
oorlog was geweest, zou de jonge generatie minder kritisch zijn geweest; doordat de oorlog
echter véor de tijd van ‘het liefkrijgen van de GKN’ kwam, waren de jomgeoevatbaar
voor de vernietigende kracht van de oorlog en konden de gereformeerde waardenngeen ste
pel meer op ze drukken. (2) De kerk was geen moeder: er werd veel geruzied in de kerk en
uiteindelijk kwam er een kerkscheuring. (3) De gevolgen van dengking waren dat de
kerkelijke vreugde ophield en menigeen onverschillig werd, zich schaamde voor zijn kerk.
Zouden Booy c.s. anders zijn geweest als er geen Vrijmaking had plaatsgevonden?ula, ze zo
den minder revolutionair hebben gesproken. Door hun getane meer ervaring in het kerk

20 Booy, Stille omwenteling7-8. De hoofdstelling van dit boek is: ‘Terwijl de Ned. Herv. Kerk het toneel
was van een spectaculair en tumultueus devesezetten (...), zette zich in de Gereformeerde Kerken een stille
omwenteling door, een omwenteling die nog steeds aan de gang is’.

21 Booy, Stille omwenteling216217.

22 Booy, Stille omwenteling35-36.

23 Booy, Stille omwenteling280281.
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lijk leven was hun gedachte: ‘Een kerk die door zo’n hel geteisterd wordt moet doodziek
zijn'. 24

Booy ziet dus vooral de kerkstrijd als oorzaak van de veranderde houding van geel ger
formeerden tegen hun kerk. Dit had volgédrem meer betekenis dan de wereldoorlog. Hij
somt verschillendgevolgenvan de kekelijke oorlog op: (1) Een geest van tolerantie in de
GKN: ‘ledereen kan zijn gang gaan, zolang hij maar niet aan de Christus der Schriften komt’.
Hier heeft Booy het aar tdanken dat hij nog niet de kerk is uitgezet, na zijn lGdeiefa-
meerden, waarheen2) Het gereformeerde volk is de ‘veldtochten’ beu. Er kwam eee-nam
loze matheid; het gereformeerde vooruitgangsgeloof verdween. (3) Er is ruimte gekomen voor
de gedachtean onderscheiden mentaliteitstypen binnen de GKN. (4) Door de kerkstfijd kal
de het gezag van de thegén af. Men liet altijd alles aan hen (bijvoorbeeld de synode) over,
maar die maakten er een debacle van. Ook is men het gevaar van persoonsveenng ga
zien (dat er bijvoorbeeld een ‘gemeente van Schilderianen’ ontstond). (5) De kerksaid dev
lueerde de gerefmeerde papieren ontzaglijk. ‘Eén van de ergste dingen, die een mens en een
groep kan overkomen, is dat vrijwel iedereen om hem heen de schaner hem ophaalt’.
Hierdoor werd het evangelisatiewerk oadtelmmerd. (6) Men vraagt zich steeds meer af of
de GKN welop de goede weg zjjmu geconstateerd moet worden dat er om de twintig jaar
een scheuring is; deugt ons kerkelijk grondpatroon {WgIMet familieleven heeft er ontze
tend onder geledef.

De Vrijmaking was een indrukwekkend massale uittocht en niemand had verwacht dat er
zoveel zouden zijn. En ‘vrijwel zonder uitzondering behoorden de vertrokkenen tot shze be
ten’. Het was een verbevan gezond bloed. De GKderlorenook ‘figuren’, die voor een
flinke polsslag van het kerkelijk leven niet onbelangrijk 2§Booy ziet de scheuring als een
botsing van twee geestesgesteldheden, die elkaar niet meerdefidadNu is men in gaan
zien dat de verkilling van harten een rol hebben gespeeld in het geding, waardoor er een
nieuwe hading van ‘elkaar vasthouden, elkaar vasthouden, elkaar vasthouden!" ontstond
hoewel de andere geest er volgens Booy ook nog is, maar die kan ‘gelukkig’ nietdijiusez
meer uirichten28

De GKN warenna de oorlog zo onaantrekkelijk, dat velen er uit weg vluchtten. Er kwam
geen nieuwe dag, maar een opblijven in de oude avond. ‘Wij hebben geen afspraak met de
eigen tijd; wij leven met de blik op het verleden gdtidNa tien jaar is er echter veel vara
derd; men kan zich de vorige toestand haast niet meer voorstellen, aldus Booy. Het was een
‘dooie boel’ in gereformeerde kring, ‘er was geen verwachting, er was geen élan, de zaken
werden gaande gehouden, meer nidbe kwam het dat het naoorlogse gereformeerde leven
zo wenig kracht had? Booy stelt het volgende: (1) De knauw van het kerkconflict: de strijd is
nog niet ten einde, berichten over de uittocht werkten deprimerend; de naoorlogse synoden
hadden er de handevol aan; fanatieke aanvallen van vrijgemaakte zijde maakten né&erslac
tig; plaatselijke gemeenten procedeertkgen elkaar. (2) Het ontbreken van eapirerend
program. (3) Een wezenlijk deel had zich z6 in het verzet gegeven, dat het nu geen adem meer
had. (4) Deprimerend was dat de ARP in de oppositiebanken terecht kwam. (5) Deidndones
sche kwstie. (6) Na de oorlog werden er weinig gereformeerde wachten afgelost door frisse
kraditen2®

24 Booy, Stille omwenteling9-14.

25 Booy, Stille omwenteling1521, 25, 35, 37. Booy noemt ook nog als gevolg dat theologen, op wier
schouders veel kwam te rusten, jongrsta (zoals Schilder en B. Holwerda).

26 Booy, Stille omwenteling22-26.

27 In een onderzoekje nade briefwisseling van Holwerda is mij inderdaad gebleken hoezeer verziekt de
verhoudingen binnen de GKN waren!

28 Booy, Stille omwenteling28-30.

29 Booy, Stille omwenteling40-46.
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Booy somt veel veranderingen op om te bewijzen dat zich eerutieviml de GKN heeft
voorgedaan. Hij zegt er zelfs wel een catalogus van te kunnen maken. Een greep hieruit: het
vrouwenkiesrecht in de kerk, de missionaire gemeente, de positieve waardering van sport, de
kerkenraden zijn gevarieerder en jonger, nieuwkirstile kerkbouw, bloemen in de kerk, de
kerkdiensten zijn korter geworden (maximaal vijf kwartier), meer aandacht voor de liturgie,
gezangen nemen de plaats van psalmen over, de harmoniumcultuur verdwijnt uit de huisk
mers, de kleur van de kerkdienstemk dichterbij de middenorthodoxie in de NHK en-ve
wijdert zich van de Gereformeerde Bond, in de meeste gemeenten zijn de doordevweekse bi
bellezingen verdwenewp de bid en dankdagen alsmede op Hemelvaartsdag, Tweede Paa
dag en Tweede Pinksterdag zittés kerken niet meer vol, op de kansel hoor je veel minder
apologetiek (weerlegging van wat anderen leren) dan voorhdiérheeft het gezicht van de
prediking niet weinig veranderd, het intellectualistische element in de prediking is aan het
verdwijnen, @& prediking is meer temidden van het moderne leven beland, eigentijdser en
menselijker geworden, de dominee schreeuwt niet meer als een marktkoopman, hetsOude Te
tament is minder in tel, geen interesse meer voor seriepreken, er wordt weinig meersver gee
telijke dingen gesproken, de positie van de vrouw is aan het verschuiven: de ene kerkelijke
functie na de andere wordt voor haar gecreéerd (behalve het ambt), vrouwen op de kieslijst
van de ARP, de zondagsparagraaf is in menig gezin afgezwakt, het adetechappelijk
geschoolden is met sprongen omhoog gegaan (‘helaas is het tot de kerk nog onvoldoende
doorgedrongen, dat haar intellectueteaatschappij en studentendom é€én harer meest b
dreigde gebieden is’), menig gereformeerde geeft zich over aanatiswee| officieus is de
bioscoop geen taboe meer, véér de oorlog waren bijna alle gereformeeldiek gezien
rechts, nu wint links steeds méeér.

Een toch wel heel wezenlijke verandering is de vading tot de NHK: de laatste synode
besloot geen richinen te geven voor het hermdgereformeerd contact, en dat is volgens
Booy revolutionair, essentieel en veelbelovend. De contacten op lager niveau kunnen zich nu
namelijk vrij ontwikkelen. Niemand had trouwens gedacht dat er al zoveel contacten waren.
‘Nu de synode niet ingegrepen heetft, slaat deze omwenteling natuurlijk nog veel wijder om
zich heen’. De gezamenlijke avondmaalsviering in Scharendijke is volgens Booy hét bewijs
dat er iets veranderd is binnen de GKN; én dat de gereformeerde predikant ldIi. Ku-
tert, nu studentenpredikant in Amsterdam is (‘één der gewichtigste posten, die de kerk te ve
geven heeft’$!

Het gebrek aan openheid is volgens Booy een oorzaak geweest van het uit de hand gelopen
conflict in de oorlogsjaren. Een positief gégy@an het conflict was dat steeds meer mensen
inzagen, dat in een kerk met open vensters deze misere niet was gekomen. Daarom gingen de
gereformeerde deuren vanaf midden jaren veertig wijd &pen.

Een gevolg van de stille omwenteling is dat de positie darheek enorm versterkt is.
Vroeger wilde iedereen op een dominee lijken, maar er is nu een heel ander ideaatbeeld g
komen. Het verdwijnen van het aureool van de predikant is onder meer veroorzaakt door de
verstedelijking van de samenleving. ‘De grote staden oorlogsverklaring aan delaen’.

Booy ziet vooral bij de jonge generatie predikanten een heel ande#e stijl.

30 Booy, Stille omwenteling216282.
31 Booy, Stille omwenteling276277.
32 Booy, Stille omwenteling39.

33 Booy, Stille omwenteling216221.
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Concluderend: welkmotieverziet Booy bij de GKN om van identiteit te veraneh?

1.

Gereformeerden hadden een slechte naam bij desldl; men deed er alles aan hier
van af te komen. Men ging op zoek naar een nieuwe identitekeréinn en voor de
wereld

. Men twijfelde hevig over de juistheid van de gereformeerde identiteit: zijn we wel

goed bezig als we elke twintig jaar een kehieaaring hebben? Men ging zoeken naar
een nieuwe identiteit van kedts kerk

De NHK ontwikkelde zich positief en werd een voorbeeld voor veel gereformeerden; al
vroeg in de jaren vijftig werd de onvermijdelijkheid van hereniging ingezien. Men
speurde naawvegen om een nieuwe identiteit te ontwikkelen als kegknover andere
kerken

Welke oorzakenhebben de identiteitsverandering mede op gang gebracht?

1.

De Tweede Wereldoorlog: deze gebeurtenis deed alles op haar grondvesten schudden
en liet de noodzaakien van verandering; na de oorlog bleef het onrustig op bet w
reldtoneel zodat de wereldvragen een belangrijke plaats hielden. De in allerléi opzic
ten revolutionaire tijdgeest na de oorlog moasbdzakelijkerwijswel grote invioed

hebben op een kerk dmar vesters naar de wereld ging openen.

De bijzondere situatie van de jeuge waren opgegroeid in turbulente tijden emsto

den als gevolg daarvan anders in het leven dan de oudere generatie, die nog gestempeld
was in de 19@&euwse vraagstellingen.

De Vrijmaking: de kerk was geen moeder geweest en verloor daardoor veel sympathie
van haar, vooral jonge, leden. Als dezen al niet onverschillig waren geworden, wilden
ze in ieder geval een geheel andere koers.

Geest van tolerantials gevolg van de kerkgttiwerd men allergisch voor kerkelijke

tucht. Zo werden de GKN een vrijplaats voor allerlei denkbeelden die voor die-tijd z

ker allang de kop ingedrukt waren.

Het statische van het gereformeerdmakie plaats voor het dynamische: als gevolg van

de tijdgeesverloren de oude kaders hun kracht en werd ‘vernieuwing’ het parool.

De leiders raakten de controle over de kerken kdgbrdat men teveel dacht dat ‘het

zo'n vaart niet zal lopen’ doorzag men niet tijdig welke cruciale veranderingen er
gaande waren;dvendien was het gezag van theologen tanende door hun falen in de
kerkstrijd.

. Het ontbreken van een duidelijk pragn: er ontbrak visie en er werd teveel naar het

rijke gereformeerde verleden gekeken, terwijl de tijdt juiseg om een heldere koers
nu.
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2.2 De kerkelijke pers: het Gereformeerd Weekblad

2.21 Inleiding

Het Gereformeerd Weekblafoortaan: GW) was in de periode 198832 een belangrijk
weekblad binnen de GKN. Het was een blad dat niet zozeer één richting vertegenwoordigde;
de redactie beshal immers uit G.C. Berkouwer uit Amsterdam en J. Riddérbibskampen
(eindredacteurin de 13e jaargangvergenomen door zijn zoon HermanHet niveau is
hoog; dit springt voral in het oog bij de vele hoofdartikelen van Berkouwer. Het blad is uit
bittere noodzaak geboren; de GKN bevendich na de oorlog nog midden in de voortgaande
kerkscheuring. HeGW wilde hier een dam tegenwegerpens De eerste drie maandendde
de ondertitel: “Ter bewaering van de belangen van de Gereformeerde Kerken in Ixeder
Later werd dat: ‘Voor den opbouw van het Gereformeerde lévédfdaarom deze veraed
ring?
De redactie beseft meteen: restauratie van het eigen, zwaar geschonden kerkelijk huis kamigetdue| e
of middel zijn om als kerk te overleven. Het wotiftl voor iets anders. De deuren naar de wereld zijn te lang
gesloten gebleven; de gereformeerde wereld is te veel naar binnen gericht geweest en daaraan bezweken.
Brillenburg Wurth en vooral Berkouwer openen nieuwe vergezichten. Maar die vergezichdem Wwea-
derd vanuit de vertrouwde gerefoeerde lijn: men voelt de hete adem van de vrijgemaakten in de nek.

2.2.2 Het eerste halfjaapessimisme

Het eerste halfjaar van het bestaan var@GWischrijft J.H. Bavinck de meestéoofdartile-

len. Hieruitwordt al heel duidelijk dat met de oorlog een onomi@e omslag is gekomen

die verstrekkende gevolgen voor de GKN zal gaan heblemd& spreekt over ‘de crisis
waarin wij leven’? Er is een stemming van moedeloosheid en matheid,eatdggvan de
kerkscheuring, vooral onder de jongetewat zich bijvoorbeeld uit in de verminderde ede
kerkgang of een overgang naar de NHK. Wat ziet hij als de remedie? ‘Ik ben er saigdye

dat we allerlei nieuwe wegen zullen moeten inslaan, nieuwe vormen zuletemeoeken,

om onze jeugd, onze geheele jeugd te betrekken in ons werk en haar te doorgloeien van een
nieuwe blijdschap® Nodig is ook om zo spoedig mogelijk uit het ‘moeras’ van de \&djm
kingsverwikkelingen te geraken en ‘ons met volle zeilen (...) eicimaar nieuwe vraag&tu

ken’; dit benadrukt hij keer op ke&¥Bavinck ziet ook een diepere oorzaak van de crisis: er is
een schreeuwend tekort aan geestelijke diepte, oftewel: godzaligheid. ‘We zijn holle me
schen geworden’. Dit bleek onder andere uibitkerheid en haat tussen broeders in d&-ker
strijd en-scheuring. Hij ziet hier een ernstig gevaar voor de GKN liggen. ‘We moeten anders
worden! we moeten dichter bij God gaan leven!” En de GKN em&gkker worden voor de

1Dr. J. Ridderbos (1879960), gereformeerd predikant en hoogleraar in Kampen vanaf 1913.

2 Dr. H.N. Ridderbos (1969007), gereformeerd predikant en hoogleraar in Kampen vanaf 1943.

3 OvereemHerman Ridderbasl0.

4 Dat was vanaf 5 oktober 1945 (jrg. 1, nr. 12).

5 OvereemHerman Ridderbqsl 3.

6 Dr. J.H. Bavinck (1894.964), gereformeerd zendingspredikant en hoogleraar in Kampen en aan de VU
vanaf 1939.

7 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 1 (6 juli 1945).

8 H. Volten schrijft inGereformeerd Weekblagtg. 3, nr. 49 (4 juni 1948) over ‘De jeugd en de scheuring’.
Hij zegt daar dat de kerkscheuring meer in jonge harten heeft verwoest dan we vaak denkenkktatbele
funest. Dat ln rauw en onverschillig maken.

9 Gereformeerd Weekblagig. 1, nr. 1 (6 juli 1945). Dat laatste duidt op de sombere oorlogsjaren waarin de
jeugd is opgegroeid.

10 Gereformeerd Weekblagig. 1, nr. 2 (20 juli 1945).



wereld, de ‘nood van onze dagéh’'We zien bij Bavinck dus duidelijk een afkeer van het
kerkelijk verleden van dogmatische twisten en een toekeer tot de wegelte viagen van
deze tijd.Herman Ridderbos vindt een versterking in het kerkelijk besef hard nodig;eveel g
reformeerden zijreo geschokt door de kerkstrijd dat ze aan het bestadm van de GKN
zijn gaan twijfelen; toch moeten we volgens hem de overtuiging houden dat ‘ondanks alle
bestrijding en verguizing, God zijn werk daarin zal voortzetten en velb®

Meteen komen ookle ontwikkelingen in de NHK aan de oydde door vrijwel iedere
scribent positief gewaaleerd wordenK. Dijk geeft aan dat het ons raakt en hij spreekt al
over ‘de door ons vurig begeerde eenh&dit zal de komende jaren ook een steedsgeru
kerend oderwerp in het GW zijn. Vooral het onderwerp ‘vrijzinnigheid’ komt heel vaak t
rug; G.C. Berkouwer schrijft hier vaak ovépvallend is dat de kritiek op de vrijgemaakte
kerken tegelijk een opening biedt naar de NHMIK. Brillenburg Wurth® schrijft een aike-
lenserie over ‘Valsche en ware oecumeniciteit’, waarizdgjt dat d&5KN te veel naar b
nenwarengericht(geestelijke zelfoverschattingye stonden niet meer in de ruimte van Gods
wereldwijde Koninkrijk. Daarom zal verlevendiging van het oecunsériesef bevrijdend
kunnen werkenonze geestelijke horizon wordt wijder, er komt een dringevatizakelijke
zelfcarectie— dit alles tot verrijking van ons eigen geestelijk bedpar het komt hierbij
wel aan op een onderscheid tussen ware en valsenereg dus: waar liggen de grenzéf?
Het lijkt erop dat Brillenburg Wurth met deze artikelen de desinteresse van de meeste ger
formeerden voor de oecumene wil omlarng L. Praamsma noemt nog een andere reden
waarom kerken moeten gaan sameahes:

Legio Zjn nu de vragen, opgeroepen door de jeugd, de evangelisatie, de zendingnuiadpen de eischen

van het sociale leven; op het naoorlogsche cultuurbeeld. Deze vragen roepen om een antwoorerkEn de k
moet dat antwoord gevenefnag niet doen alsof eriets gebeurd is. (...) De kerken worden hierin n&ar e
kaar toegedrongen, of ze dat willen of niet. (...) De wereldlevensvragen roepen om oplossing tetdde we
kerk1”

Bij Bavinck na de oorlog zien we opeens een hele omslag in het gereformeerde denken; hij
ziet de begrippen antithese en isolement als verouderanoet opnieuw op gestudeerdrwo

den. Het is volgens Bavinck juist typisch gereformeerd om dit te doen: ‘Wij zijn een levende
Kerk, en leven is altijd, dat wij ons ieder moment opnieuw in een frigstienge betrekking
stellen tot de werkelijkheid die ons omringVe zullen samen aan den slag moeten, met i
spanning van al onze krachteifegelijk moeten we ons met kracht keren tegen de stemming
van moedelooshei#.De GKN zullen in de toekomst andaroeten gaan functionereBril-

lenburg Wurth wijst op de funeste gevolgen van de opvatting dat alle gelovigen daslibe
profetandi’ bezitten (de vrijheid om Gods waarheid te onderzoeken). De strijd voor de waa
heid en het ijveren voor de belijdenis zodds tot nog toe in de GKNebruikelijk wasjs een
dodelijk gevaar voor de eenheid gebleken: we moeten in plaats daarvan juist naar elkaar gaan
leren luisteren. Dit betekent nog niet dat de handhaving van de belijdenis minderijkelan

zou zijn; het gaahierom dat we iedereen zoveel mogelijk recht doen, met eindeddaglg
luisteren. ‘Rechthaberei’ moet wijken voor openheid en deemoed. Dit kan de wheidee
alleen maar dienen en bevordefeMijns inziens laten @ volgende decennialger zien, dat

11 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 220 juli 1945).

12 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 15 (19 oktober 1945).

13 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 17 (2 november 1945).

14 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 23 (14 december 1945rtikel K. Dijk.

15Dr. G. Brillenburg Wurth (1898963), gertormeerd predikant en hoogleraar in Kampen vanaf 1946.
16 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 610 (17 augustus 14 september 1945).

17 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 8 (31 augustus 1945).

18 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 3 (27 juli 1945) en jrg. fir. 5 (10 augustus 1945).

19 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 25 (28 december 1945).
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ook deze mentaliteit grote gevolgen had: de binding aan de belierdaninder en er was
angst om maatregelen tegen afwijkende theologen te nemen; hetladkeen naar elkaar
bleek de eenheid niet te bevorderen maar eerder de kloof te laten groeidat afwijkende
stardpunten almaar konden voortwoekeren.

Het gereformeerde kerkelijke leven wordt in het GW zeer kritisch beschreven. Er is veel
datverkeerd is gegaan. J. Overd#iziet bijvoorbeeld als zwakke punten de evangelisatie en
het husbezoekhier waren weinig mensen voor te krijgen, terwijl dit toch een graadweater
het geestelijk leven is. Overduin ziet te weinig getuigende kracht in de GKN. Kennelik bezi
ten we niets, waardoor we ook niets kunnen uitdelen! Hij pleit vooweenpersoonjk be-
leven van het geloof. Ook moeten de preken hier meer op afgestemd worden: de gemeente
moet echt ietsnedrijgen. Predikaten moeten weer gegrepen zijn door het Evangelid.
Diepenhorst noemt ook de te ver gedreven liefde voor organisatie erstéekes neiging tot
dogmatische behandeling van kwesties als gereformeerde kwaléepleif een herziening
in het jeugdwerk, die moet bestaan in een vorm van bijbelstudie, die ons rechtstreeks voor het
Woord van God plaatst, meer studie in figuren eitding en evangelisatie en de ‘moderne
vragen des tijds’ moeten behandeld woréeDe doorbraakgedachte wordt nog wel hezl b
slist afgewezed?

Heel opvallend is dat in het eerste halfjaar van het GW er twee allesbeheersende thema’s zijn:
oecumene en cultm. Twee andere onderwerpen die veel aan de orde komen hebbeir hier d
rect mee te maken: de Vrijmakingsperike{@reuws daaromtrent en eindeloze dogmatische
verhandelingen over de betekenis van verbond en doop, achterafgezien achterhdedegevec
ter?4) en heteugdwerk. De tijd wordt in de meest donkere kleuren geschilderd; er is veel mis
(in de wereld, maar ook in de kerk, de GKN niet uitgezonderd) en de toekomst wordt met
grote zorg tegemoet gezien. Er is sprake eam extreem pessimistische toon; er woett g
sproken over crisis, moedeloosheid, geestelijke oppervlakkigheid, twijfels aan het $estaan
recht van de GKN en een funest klimaat voor de jeugd. De wonden van de Vrijmaking wo
den @likt, maar er is ook een intentie om deze perikelen zo snel mogelijragth te laten

en zich te richten op de toekomst. Deze kerkscheopegde de ogevoor de gerefoneerde
zelfoverschatting van voorheen, als gevolg van de geslotenheid. Nu gaan de deuren naar de
wereld open, en dit kan ons geestelijk verrijken (BrillegbWurth). Deze openheid wordt
echter geremd door de kritische blik van de vrijgemaakten en de mogelijkheid van den voor
gaande vrijmaking. Opvallend is dat Brillenburg Wurth wijst op het failliet van detdibe
profetandi’ (dat alle gelovigen de vrijidehebben om Gods waarheid te ondekem); dit
typische gereformeerde heeft al teveel kapotgemaakt. In plaats van betweterigheid en strijd
om de belijJdenis moet er vooral naar elkgeluisterdworden. Dat deze opvattirgdie brede

ingang vond in de GKN- grote consequenties zou hebben voor de identiteit van deze kerken,
werd toen onvoldoende gepeild.

2.2.3Nadere bezinning op de gereformeerde identiteit

Nadat het eerste puin is geruint (gQevolgen vade kerkscheuringkomt er meer aandacht
voor kezinning in het GW: op alle terreinen van het leven lijkt verandering rtedign Er is

20 3. Overduin (19024983), gereformeerd predikant, vooral bekend geworden dooHeljen hemel van
Dachauen vele andere boeken.

21 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. (17 augustus 1945).

22 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 15 (19 oktober 1945).

23 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 20 (23 november 1945).

24 OvereemHerman Ridderbqsl 3.
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heel veel in het geformeerde leven dat de toets van deiékiniet (meer) kan doorstaan. Er
wordt ook nog sterk afgebakend naar zowel de vrijgemaakte als naarvderue kant. J.
Overduin noemt als specifiek gerafteerd denken dat er altijd een zekere spanning is, als
gevolg van een ernst makeret twee kanten van elke zaak. Het is dus nooit ‘of...of, maar
altijd ‘en...en’. Vrijgemaakten hebben dit losgelate®rillenburg Wurth zet de ‘hotélerk’
(de NHK) af tegen de ‘gezkerk’ die de GKNbehorente zijn: daar kan het wel eens spa
nen, maar men kan elkaar tenslotte niet misBaaromroept hij op tot een herstel van de
breuk met de vigemaakter$

De bezinningbegint met een artikelenreeks van K. Dijk over ‘De vraag om andeke ker
diensten’. Vooral de jongeren zien misstanden: de kerkdiensten beantwoorden niet aan hun
heilig karakter en hooggeestelijk doel. Oneerlgkdid is er in het veelvuldige hoesten en
snuiten; we zingen de diepste dingen terwijl we tegelijk met de collecte bezig zijn et de co
lectant in de gaten kden; de preek beluisteren we niet meer als boodschap maar als lezing
die kritisch bekeken wordt. Dijk vindt het opvallend dat niet alleen de d@®imnmaar vooral
ook de kerkgangers veel kritiek krijgéhWat betreft de prediking ziet Dijk wel in dat die van
een andere soort moet zijn dan 25 jaar geleden. éftdrijkste is dat er een bewogen hart
voor mensenzielen achter #tDe predikant mag Voit rekening houden met de veranderde
tijden, om niet het contact te verliezen met de gemeente en ze in handen te jagen van mensen
bij wie ze niet veilig zijr?® Toch wil Dijk alleen marginaal wat veranderingen in dekker
dienst toestaan, zoals het staaadehoren van votum en groet, gebed voor de Sehiift),
collecte voor het ngen en het aantal afkondigingen tot meimum beperken. Hij vindt het
slap en ongeestelijk als anderhalf uur voor een kerkdienst te lang is; dat is geestedigeea
waarvoag we ons hebben te schanf@n/oor bijzondere jeugddiensten (in de NHK een-su
ces) voelt Dijk ook niets. Dit is de oplossing niet; wat we nodig hebben zijn leveride ker
diensten en een prediking die ook de jeugd aanspreekt. Er kunnen wel aparte evangelisati
diensten worden gehouden waarin ook andere liederemggzavorden of zelfs een goede
zanger(es) uitgenodigd worgt.

Een ander punt van bezinning is de houding ten opzichte van de doorbraak. Hetman Ri
derbos geft commentaar op een boekje van prof. Krag@e welken grondslagDie tekent
de geestelijke ontreddering van het Nederlandse volk scherp. Als genezing reikt hij aan dat
het weer moet gaan om échte religie. Daarbij ziet hij geen heil in christelijke organisaties. We
moeten volgens hem juist daamnzwaar het christelijke geloof schipbreuk heeftedeh en
ons niet terugtrekken in onze antithese. De samenleving moet weer op christelijkeagrondsl
gen gebracht worden; dit is noodzakelijk in de afweer tegen de demonie van totalitaire ste
sels. Ridderbosrkent dat we ‘bereid moeten zijn tot nieuwe bezinning. Want er is iets vera
derd in de wereld, waarin wij leven’. Hij ziet veel wiaaid in de kritiek van Kraememaar
wil de antithese voluit laten gelden, ook met behulp van de christelijke organt$sttizou
een te groot risico zijn om de eenheid boven de waarheid te stellen. Ridderbos is niet zo opt
mistischover het Nederlandse volk: ze is niet bereid het christendom te aanvaarder, het rel
gieus nihilisme groeit enorm, we beleven &smwertung alle Werte In deze situatie is het
niet logisch om de antithese te doorbreken! Er is een dure roepinggensdeze zondvloed
te stellen. Darom is de doorbraak een gevaarlijk experiment. Ridderbos is uiteindelijk dus

25 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 26 (4 januari 1946).

26 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 26 (4 januari 1946).

27 Gereformeerd Weekblagtg. 1, nr. 29 (25 januari 1946). Dijk hanteert vaak de zinsconstructie ‘we...niet

meer’. Hierin klinkt door dat hij het verleden positiever waardeert dan het heden.

28 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr 30 (1 februari 1946).

29 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 32 (15 februari 1946).

30 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 36 (15 maart 1946).

31 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 37 (22 maart 1946).
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kritisch op Kraemer, al was hij dit \ier niet geweest. We zien hier dus een positieve houding
tegenover een boekje van een vooraanstaande hervormde, maar uiteindelijk wil de gerefo
meerde conmentator zijn gereformeerde wortels niet verloochenen en gaat hij toch niet met
zijn gedachten mee. Deon is echter wezenlijk anders dan het vooroorlogse ‘wij Gerefo
meerden?32 Dit blijkt ook wanneer Ridderbos er latergneven op terugkomt en bezinning
wil op twee etmenten: de verzakelijking en de isolementshouding. Tegenover het ‘statische’
van de GKNstaat het ‘dynamische’ van de NHK, waarbij de belijdenis niet wordt opgeheven
maar ook niet als normatief wordt gesteld. Ridderbos ziet hier wel iets waars in: christelijke
beginselen zijn namelijk geen eeuwige wetten die altijd hetzelfde zijn, maae jeeleode
heeft een nieuwe vormgeving van hetzelfde beginsel nodig. Daarom ligt in de historie nooit
een onfdbare maatstaf. We moeten steeds openstaan voor het steeds wasssient van
de werkelijkheid. Het levende besef van wat christelijke begnsa]n moet verdiept we
den. ‘De tijd dat we “konden” rusten is trouwens voorbij. Er is een krachtige wind opgestoken
over den dorschvloer#s

Naar aanleiding van een boek van W. Bannktef, Vrijzinnig Protestantisme op de w®ve
sprong waarin die zegt dade gereformeerde theologie en vooral hun Schriftopvattmg o
houdbaarzijn geblekenschrijft K. Dijk34 een reeks over ‘Verschuivingen in Gereformeerden
kring?'3 Hij vindt dat Banning serieus moet worden geeaphet noopt ons tot bezinning.
Dijk ziet in de GKN van nu een soortgelijke beweging als die van de jongeren in de jaren
twintig; ze waarschuwen tegen een ‘gevaarlijk objectivisme’ en ‘kerksloopende overspanne
heid van de zuiverheid der leer’ en ‘onze verabsolutering van de waarheid’ en ze vinden dat
ons gereformeerde leven radicaal moet wijzigen. Hierop zegt Dijk iets délapybjks: deze
reactiestroming wint, door de scheuring, die gekomen is, meer veld dan zij vroeger onder
ons kans hadMet andere woorden: er is een stroming binnen de GKNaldigevolg van de
Vrijmaking een grotere vinger in de gereformeerde pap lijkt te gaan krijgen en op den duur
het heft in handen kan gaan nemen. En dat is een moderne stroming, van mensen eie de ger
formeerde identiteit graag veranderd zisterkwaardig gaoeg legt Dijk heel veel nadruk op
de uitverkiezingsleer; als je hierover gaat gen) is het geen goed teken. Hier is Djkt
goedte volgen.Lag het frontnamelijk niet ergens anders® [er stond nog niet zozeer onder
druk, het (gereformeerde en getifke) leven des te meellaar het is wel intessant om te
horen wat Dijk hierover zegt; dit geeft ons ook een kijkje in zijn opvatting over de gerefo
meerde identeit:

Het beginpunt der “nadere reformatie”, die we, omdat ze noodzakelijk is, alleerbagen van God vurig
smeeken, ligt dus m.i. in de warmere, klaardere belijdenis van Gods eeuwig welbehagen. (...) &an valt
voor een verschuiving in onzen gereformeerden kring, wadganingschreef, niet te vreezen, en opanb

ren wij in belijdenis endven, dat wij ons van den geloofsroem der vaderen geen duimbreed willen éistanci
eren36

Anderhalf jaar later komt Dijk met een serie artikelen onder de titel ‘Zijn onze kerkdn krac
teloos?37 Hij vraagt zich af of we lamgeslagen zijn door de interne sémjcddaardoor
machtig zijn om aan de eisen van de tijd het hoofd te bieden. We zien hier dus dat de Vrijm
king niet alleen gevolgen heeft gehad voor de kleur van het kerkverband (was het bijvoo

32 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 2729 (1125 januaril946).

33 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 32 (15 februari 1946).

34 K. Dijk voerde op de begrafenis van Abraham Kuyper het woord namens de GKN en legde bg-die gel
genheid de belofte af dat het gereformeerde volk en de Gereformeerde Kerken de erfénigpeamngerept
zouden bewarenGereformeerd Weekblajtg. 10, nr. 51 (17 juni 1955).

35 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 4446 (1624 mei 1946).

36 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 46 (24 mei 1946).

37 Gereformeerd Weekblajig. 3, nr. 1923 (7 novembe— 5 december 1947).
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beeld vooal A dat de GKN verlie®8), maar ook voor de stemng in de kerken, zoals net
getekend. Dijk vindt dat we ons moeten bezinnen of we met al onze weelde aan zuiverheid in
de belijdenis niet arm zijn in geloofskracht. Er is een zekere matheid. Het irengeligot-
leven is in een crisis gekomen. De oorlogfhéierin negatief gewerkt: ‘Ach, de ellendige
ontkrachtende problematiek van dezen tijd heeft ons te pakken’. Dijk ziet neiging tot synthese
en relativisme; daarom is de vrijgemaakte reacieabsolutisme en objectivisme ook te-ve
klaren. We verliezenolgens Dijk onze dogmatische kracht door overal een vraagteken achter
te zetten. En we vergeten de kern, de verzoende relatie met God en kennen te weimg existe
tieel de bate van het geloof. Dijk vraagt zich tenslotte ook af hoe het komt dat we er niet in
geslaagd zijn een toon te treffen, die bij het volk in zijn brede lagen weerklank vindt, hoe het
komt dat we zo weinig werfkracht bezitten en de scharen niet naar ons toestromenb-We he
ben schuld, grote schuld, (...) dat we door getuigenis en leven tewein winnende, lo
kende, tofalousieverwekkende gemeente van Christus waren’. Ook moeten we weer gaan
leven uit verkiezing én verwerping. En we moeten het vele goede vooral niet vergeten: ‘God
beware ons voor een critiek, die de gaven van Zijn trogeere. Hij schenke ons open oogen
voor het vele goede, dat Hij nog liet in ons eenvoggigeformeerde volk'.

Wat hield het al weer in om gereformeerd te zijn? Wat was en is onze identiteit? Over deze
vragen denkt Herman Ridderbos regelmatig na. Het ‘Gereferde leven’ vertoont een eigen
stijl, en is vooral sinds de 19e eeuw stevig georganiseerd, en dit heeft geweldige betekenis
gehad, invioeduitgeoefend Achteraf ziet men overal fouten en dit roept om vernieuwing,
vooral bij de jongeren. Ouderen vindeh moeilijk; zij hebben vaak nog de herinnering aan
een machtig, bezielend verleden. Maar door de oorlog is de aansluiting met het verleden bij
jongvolwassenen afgeknapt; de oorlogsperiode heeft de rijpheid verhaast en kracltige ove
tuigingen wakker gergen— het heeft een revolutie teweeggebracht in traditioneel denken en
handelen. Dit is volgens Ridderbos de oorzaak van het verval van de gereformeerde stijl en
vorm: de structuur van het gereformeerde leven is niet meer zo vanzelfsprekend, omdat het
moelijk is nog een organische verbinding te leggen tussen verleden en toék&ustebos
signaleert dingen in het gereformeerde leven ‘die op inzinking wijzen en tot nadenken ste
men’. Toch zijn de ‘edele delen’ niet aangetast; wat hij vooral ziet is &eve gremdheid,
een gemis aan overtuiging, een gebrek aan geestdrift’. Gereformetijkt voor velen
slechts traditie te zijn en geen persoonlijke overtuigiigderbos is bang dat we vooral leven
uit collectieveovertuigingen, maar dat geersoonijke overtuiging er vaak niet meer is. Dan
staan de organisaties misschien nog overeind, maar is dat tegelijk een excuus om niet pe
soonlijk voor de dag te komen. De wereld ziet dat wij als gemeenschap pretenties hebben die
de enkeling bij lange na niet Brekan verantwoorden. Er komt krampachtigheid, wenkn
niet goed meer uit onze woorden komen. ‘En daar brokkelt het gereformeerde leven af en
roept het om vernieuwing. Daar wordt het krachteloos naar buiten en het schuwt de aanraking
met krachtige tegenergestelde overtuiging’. Hierin ligt het begin van het veral.fout zit
volgens Ridderbos hierin: we hebben onze beginselen min of meer verpakt; met elkaar praten
we er wel makkelijk over, maar met anderen niet. Dit wordt veroorzaakt door de gesloten
structuur van het gereformeerde levé¥e zijn voor een buitenstaander onbegrijpelijk gewo
den. Is dit inherent aan het gereformeerde leven of is dit een symptoom van een eenzijdige
ontwikkeling? Ridderbos denkt het laatste. Hij wil er niet van wetemadthet gereformee
de leven de laatste driekwart eeuw heeft voortgehrachsichonvruchtbaar en onevagg
lisch was (zo zegt Kraemet9.

38 | A. Diepenhorst was bijvoorbeeld van mening dat de Vrijmaking liep langs de grenzen A en Bjjaar D
weerlegt dit; het is volgens hem een legende. Zie ook deel Il, 2.2.

39 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 45 (17 mei 1946).

40 Gerdormeerd Weekbladrg. 1, nr. 4647 (2431 mei 1946).
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Kort samengevat komt het dus hierop neer: de gereformeerde geschiedenis vertoont een
beweging van ‘ik’ (het geweten) maavij (vanzelfsprekendheden). En wat nu als de zeke
heden woden aangevochten? Want dat is in deze jaren aan de gang. ‘De invioed daarvan
moet men niet onderschatten, ook al uit deze zich niet terstond in een duidelijke koersvera
dering. Hij werkt “ondegronds” verder en komt zoo nu en dan aan den dag in een gesprek,
een gebaar, een daad en vooral ook in veel critldRidderbos wil een weg tussen de iope
breking en de dijkversterking (vrijgemaakten). Groen van Prinsterer en Abraham Kuyper
hebben de bandhet de wereld ook nooit losgesneden. Het gereformeerde leven was niet in
die zin gesloten dat het geen poort naar de wereld heeft, maar het moet als een gasloten ee
heid in het midden van die wereld zijn. Doperse mijding was hun vreemd; ze hadden oog voor
de algemene genade. Het gebouw van het gereformeerde leven kon dus nooit een doel in
zichzelf worden; het heeft een bewarende en organisatorische functie, en dat is vooral in deze
tijd onmisbaar volgens Ridderbos. Zonder gemeenschappelijke bezinningeemgédian de
kracht van het christelijke beginsel zich nooit ten volle doen gelden. Maar dit hogfe@og
afzondering en afgeslotenheid te betekefien!

Niet alleen ‘1944’ betekent een keent, ook de Tweede Wereldoorlog. Het zal nooit meer
wordenzoals het was, zo denkt J.H.ainck. Hij is ook hetmeest radicaah zijn opvattingen

over hoe het nu verder moet. Hij ziet als remedie: nieuwe wegen en nieuwe vormen. De b
grippen antithese en isolement zijn verouderd. Alles moet opnieuw doordacht wenmleat

hoort bij het gereformeerde denken. Als diepste oorzaak van de crisis constateert men het t
kort aan geestelijke diepte of zelfs het gemis van geestelijk leven (dludye

Er komt in het GW een brede bezinning op gang: er is overal veranderiggy madir dat
past helemaal binnen de gereformeerde levensinstelling. We zien verschil tussen K. Dijk en
Herman Ridderbos: eerstgenoemde laat steeds blijken dat het vroeger beter was. Als hij over
de kerkdienst spreekt, dan ziet hij oneerbiedigheid, ssjflem en een verkeerde luisteuho
ding, maar het wezen van de kerkdienst staat volgens hem niet ter discussie, hooguit enkele
veranderingen in de marge. Ook als het gaat om de vraag of de gereformeerde theologie nog
wel houdbaar is, laat Dijk duidelijk mexk dat de leer wel goed is, maar het probleem is dat
men er niet (meer) uit leeft. Hij ziet wel een stroming binnen de GKN opkomen die-als g
volg van de Vrijmaking (veel behoudenden eruit), aan terrein wint.

Veel verder gaat Ridderbos: hij constateert generatiekloof. Ouderen kijken terug op
een rijk verleden en missen nu overtuiging en geestdrift. Jongeren zijn door de odeg) a
ontwikkeld (‘krachtige overtuigingen wakker geroepen’) en voor hen zijn de gewesdode
structuren niet meer waelfspr&end (roep om vernieuwing). De geschiedenis van de GKN
laat een ontwikkeling zien van ‘ik’ (het geweten: Hendrik de Cock) naar ‘wij (vanzeifspr
kendheden: groei in aanzien). Nu deze tijd weer naar het ‘ik’ vraagt, blijkt die er niet meer te
zijn. Er was en collectieve overtuiging, maar als men teruggeworpen wprdé eigen ide-
titeit blijkt er nauwelijks een persoonlijke overtuiging aanwezig te zijn. Dit verklaart voor een
groot deel de inzinking. De vanzelfsprekendheden worden nu steeds meer aargewdicht
werkt volgens Ridderbos ondergronds door. In de jaren zestig zou dit bovengrotiksazich
worden!

Ridderbos wil echter niet weten van de doorbraak (een gevaarlijk experiment): antithese
blijit nodig, vooral in deze tijd, omdat de secularisatieeasichog sneller zal gaan. De toon
waarop hij het afkeurts echter geheel anders dan voor de oorlog: de doorbraak wordt met
sympathie bekeken, maar uiteindelijk durft hij het toch niet te volgenbddlgit een weg
tussen openkking en dijkverzwaring. \&t die weg inhoudizegt hij echter niet.

41 Gereformeerd Weekblaftg. 1, nr. 46 (24 mei 1946). Kritiek mag er volgens Ridderbos wel zijn, rhaar a
leen als er ‘heilige onrust’ is, niet als toeschouwer.
42 Gereformeerd Weekblajig. 1, nr. 4914 juni 1946).
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2.2.4 Cultuurcrisis

Begin 1947 schrijit N.J. Homm&seen reeks hoofdartikelen over ‘De cultuurcrisis in ons
gerformeerde levent4 De bezettingsjaren onderdrukten tijdelijk alle culturele aspiraties. Na
de oorlogis de ingedrukte veer weer vrijgekomen, en er is sindsdien een onstuimige drang om
de achterstand in te halen. Hommewdt dat we de radicale omwenteling van het maapscha
pelijke leven en de culturele verschuivingen als feiten hebben te accepterentr@sreafen
moeten ervoor zorgen de antenne op tijd klaar te hebben om op te vangen wat heg¢-cultuurl
ven aabiedt. We zijn de periode van de kleine luyden voorbij; gereformeerden bewegen zich
in het buiteland en proeven het internationale cultuurleven. Hédaj ondergaat daardoor

een innelijke metamorfose. Een conservatief zal dit snel pessimistisch beoordelen en spreken
van ververeldlijking. Hommes vindt echter dat je niet al te somber over de Gereformeerde
zede moet zijn; een wijziging is noodzakelijkatDve hierover verontrust zijn en dit bij weo

baat als een verlies zieis een belangrijk syptoom van een algemene cultcngis in het
Gereformeerde leven. De jongere generatie raken we cultureel kwijt; zij vraagt namelijk meer,
ze wil ‘verzadiging varhaar aestethische behoeften’. Uit gereformeerde kring komteaauw
lijks iets culureels. Maar onze mensen gaan wel naar de film, terwijl we het filmprobleem
doadzwijgen. Hommes noemt dit culturele struisvogelpolitiek. ‘We weten met elkaar niet wat
we moeteren dat terwijl we een strijd op leven en dood tegemoet gaan met allerlei anti
christelijke cultuur. Waarlijk hier is wel bezinning nodigiet wordt volgens Hommes steeds
acuter. We moeten bijvoorbeeld concreet gaan spreken over film en toneel. ‘Wijdatllen
moeten doen met de risico, dat ons niet gezinde kringen nog luider gaan roepen over verval in
de Gereformeerde Kerken'. Er moeten dus knopen doorgehakt gaan worden. We moeten a
tuele vormen van jeugdbinding gaan zoeken. De behoefte aan ontspannikumzen resk

teren in het omvormen van slechtbezochtes & MV'’s tot padvinderij. In plaats van @o

dagen moeten we jeugdkampen gaan organiseren. We moeten tegemoet komdmasan de
ludens(de spelende mens). Er is te veel intellectueel redenerer@iKeweinig speelrun-

te voor verbeelding, fantasie en gevoelsleven. Dat jongeren dit meer, wiheten we niet

als toenemende wereldgelijkvormigheid betitelen. De cultuurcrisis is volgens Hommes te
zwaar om in algemeenheden te blijven spreken.

Hommes zaln de komende jaren nog meer van zich ld@renwegens diens progressi
ve opvattingen. In het GW komen we ook regelmatig artikelen tegen die rechtstreeks tegen
zijn opvattingen ingaan, van scribenten die nog vast willen houden aan de aloude gerefo
meere zede. Toch zullen Hommes’ ideeé&n een voorproefje blijken te zijn voor hoe ruim een
decennium later veel meer gereformeerden zouden gaan denken.

De artikelen van Hommes konden natuurlijk niet weersproken blijveHeidsurg Wurth
reageerbp diens schnien. In hoofdzaak kon hij het wel eens zijn. Maar hij wil één ding heel
duidelijk naar voren halen: de strijd in de culturele sfeer zal een uitermate moeilijkeezijn. B
schikken we wel over voldoende kracht om dit te overleven? Er moet dus eeawdieplyl
geloof zijn. Brillenburg Wurth ziet bij ouderen en jongeren symptomen van geestelike ve
slapping en veruitwendiging, een verlating van de eerste liefde, een aanpassing @hn de tijj
geest.Daarom vraagt Brillenburg Wurth zich af: moet de sterke culturdéengstelling niet
als uiting van die geestelijke verslapping gezien worden? Zogezien is de cultuurstrijd reeds
verloren! Wat Brillenburg Wurth wilkomt hier op neer: deerbreling die Homme®epleit
moet samengaan met een evenredige verdiéping.

Als het gaat om Hommes’ opvatting over het jeugdwbdtenwe vijf jaar later een heel
ander geluid van K. Dijk. Hij vraagt zich ook af of we de greep op de jeugd verliezen. Maar

43 Dr. N.J. van Eikema Hommes (190977), gereformeerd predikant.
44 Gereformeerd Weekblajlg. 2, nr. 3637 (24 januari- 14 maart 1947).
45 Gereformeerd Weekblajig. 2, nr. 40 (4 april 1947).
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hij ziet niet als oplossindat weons laten leiden door de geest van de tijd en Hedjeen van
de jeugd. De primaire vraag is volgens Dijk wat Gods Woord van ons wil. De zwakke plek
vandaag is dan ook niet de verstarring, maar de verslapping van velen. De jonge generatie
moet weer weten wat gereformeerd is. Dijk ruimt geen plaats inspmot en ontspanning op
de JV en MV“6 De tegenzinn het gereformeerthgestelde jeugdwerk komt volgens Dijk op
uit ‘een afkerigheid van Kerk en belijdenis en dieper nog uit een groeiende weeegemd t
de eenvoudige dienst van God. En aan dit alles magjegeen ogenblik toegevefy.

Vaak vinden we in het GW artikelen over de cultuur. M.P. van Dijk behandelt bijvoorbeeld
de ‘cultuurvraag’. Het boeiende aan alle ware cultuur vindt hij dat we in aanraking komen met
het menselijke probleem. Wij willen in dandere mensijn ons eigen merzijn terugvinden.
Maar dechristelijke cultuur is opgebouwd uit het levenetGod, en dus beperkt: het komt
niet met het ganse memgn in aanraking en kan ons daarom niet geheel bevredigen. Hoe
zullen we dan, vanuit hegeloof, de diepten van het mezig blootleggen en zijn hoogten
betreden zodat het de moderne mens ook aanspreekt? ‘Zijn genade komt tot haar recht als ze
de mens geheel en al vindt en opent. Opent voor God maar ook voor de medemens, voor de
schepping. Desluizen moeten opengezet. Ook waar de kunst niet meer specifiek kerkelijk of
religieus is. Zonder in saecularisatie te vervalfén’.

Over het algemeen kunnen we zeggen dat inzake de cultuurwaardering de meningen fors
uiteen lopen, al komt het ons voor dit ook te maken heeft met de mate waarin men zich
erin verdiept heeft. Sommige scribenten kunnen heel gauw zeggen dat we ‘het wereddse’ mo
ten ontvluchten, maar tegelijk is er ook altijd de gereformeerde notie geweest dat we ook in
deze wereld een taak @pltureel gebied hebben. Ergens wordt ook uitgelegd waaroo er z
veel belangstelling voor cultuur is: er moet iets staan tegenover ‘de eentonigheid emde grau
heid’ van het arbeidersleven. De meesten ondergaan ontspanning passief: het kijken naar een
voethalwedstrijd, het bezoeken van een concert. Het is dus voor de meesten gewoon ve
strooiing, een viucht uit de harde werkelijkheid, en niet een bewuste cultuurhouding. Dit duidt
edter wél op geestelijke armoedg!

De visie op de cultuur is een heikel themahet GW: waar Hommes de nadruk legt op het
meedoen aan de hedendaagse cultuur, is Brillenburg Wurth juist heel huiverig, omdat hij
denkt dat gereformeerden de geloofskracht missen om staande te kunnen blijven in-een sec
liere cultuur. Waar Hommes juisedkt dat belangstelling voor de cultuur iets heel natuurlijks

is (vooral bij de jonge generatie)aagt Brillenburg Wurth zich af of dit niet juist een teken
van geestelijke verslapping is. Hommes signaleert dat de veranderde positie van gareformee
den (geen kleine luyden meer) een innerlijke metamorfose van het geloof veroorzaakt. Een
antenne voor de cultuur hebbdudt noggeenverwereldlijking in. Deze beschuldiging is
voor Hommes een bewijs dat gereformeerden zich in een cultuurcrisis bevindemgeuit e
kring wordt nauwelijks aan cultuur gedaan, terwijl wel velen (vooral jongeren) de seculiere
cultuur hartstochtelijk opsnuiven. Er moet dus vanuit gereformeerde kring geparticipeerd
worden in de cultuur, en dat kan, zo is de mening van M.P. van Dijkiuc gaat namelijk

over het mengijn, het menselijke probleem, en hieraan kunnen christenen meedoen, en de
boadschap van genade brengen.

46 Gereformeerd Weekblajig. 7, nr. 28 (11 jauari 1952).

47 Gereformeerd Weekblajig. 7, nr. 29 (18 januari 1952).
48 Gereformeerd Weekblajig. 11, nr. 37 (9 maart 1956).

49 Gereformeerd Weekblajig. 9, nr. 19 (6 november 1953).
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2.25 Een utweg?

Wat is de uitweg uit de naoorlogse gereformeerde malaise? Sommigen opperen: uereenvo
digd chistendom. We moeten ophouden ons druk te maken over de belijdenis, alsofidogmat
sche vragen ons zo hoog zitten; we moeten terug naar het elementaire: Jezus ChHstus. Bri
lenburg Wurth wijst echter een andere weg: we moeten breken met het euvel vanttet deba
ren over Gods waarheid zonder zelf de geestelijke levensband te kennen. We hebben een rad
caal christendom nodig: steeds doordringen naar de wortel en daaruit léaebewaart ons

voor intellectualistische veruitwendiging en verstarghg. Overduinborduurt hier oproort

en schrijft over ‘De nood van het schijnbezit’. Wanneer het geestelijk bezit niet één s gewo
den met de bezitter, dan zal er spoedig sprake zijn van een bezitsverlies. Overduin stelt de
bange vraag: ‘Wat bezitten de menschen nargigy, als het er op aan komt?’ Door hetb
schermde milieu waarin gereformeerden leyamt de beantwoording van deze vraag vaak
pas aan de orde voor de Rechterstoel van Christasr velen is hun overtuiging nietsia

ders dan conventie, en hun beginsets meer dan een gewoogti®otheid’. Zodra men dan

in een andere omgeving gaat wonklijkt het schijnbezit te zijn. De kerkscheuring was niet
gekomen als er niet zoveel schijnbezit was. De prediking moet ernst maken met de nood van
het schijnbezit; € Bijbel maakt ons hierop volgens Overduin op elke bladzijde &attent.

Het ingezonken peil van ons geestelijk levenak een oorzaak dat we tot dusver weinig
aan evangelisatie hebben gedaan, aldus Brillenburg Wurth. Behalve dit is er ook nog een a
dere @rzaak: het kost ons moeite ons geestelijk te uiten tegenover anderen. We zwijgen er
maar over, hoewel het het hoogste van ons leven is! Alleen bij bijzondere momenten zeggen
we iets. Is dit schuchterheid en schroom? Brillenburg Wurth noemt deze zwijggdamh
ronduit egésme?>2 Maar velen willen dit niet erkennen; dat komt doordat ze het zichzelf niet
bewust zijn. Waar ligt de oorzaak? We zijn van-ketkelijken volslagen vervreemd geraakt
doordat onze contacten met hen uitsluitend een officieel karaktegeh. Het komt niet tot
een diepere aanraking tussen onze en hun levensbeschouwing. Ook missen we de tact en de
mensenkennis. Als we als kerken evangelisatiekerken willen worden, moeten we onze eige
gekozen farizeese afzondering doorbreken en weer ho mhicgelijk bij de andere mensen
komen. Kan dit gevaarlijk zijn? Als ons hart naar de wereld trekt wel, maar als Chrigtus’ lie
de ons dringt niet. Het betekent dan veeleer geestelijk vodideel.

De synodeneeftover de evangelisatgoedebesluiten genomemaar toch luidt sommiger
kritiek: moeten we niet eerst binnenkerkelijk alles weer op orde hebben? En moeten we niet
eerst zorgen voor geestelijke versteviging van onze eigen gelederen? Maab@ng Wurth
ziet juist het grote belang van evangelisai@k voor de kerken zelf. We zijn er door dekcer
scheuring achtergekomen dat we veel minder rijk en gezond waren daondersté&len;
we hebben in eigen kring geestelijke vernieuwing nodig, we leefden teveel naar k@anen g
richt, en daardoor kwam al dilemde. Vooral de jongeren zijnet zich goed bewust: ‘Juist
door met volle geedrift ons te gaan geven aan onze taak in de wereld, zullen onze Kerken en
wij als leden van die Kerken alleen werkelijk deze ellendige depressie weer te boven kunnen
komen’ 54

Tussen K. Dijk en J. Overduin ontstaat in 1951 een discussie over evangelisatie. Dijk had
opgeroepen ‘eerst te bewaren, dan te vermeerderen’. Hierop kreeg hij naar eigen zeggen ste
ke en soms felle reacties. Het komt hierop neer dat Dijk vooral wat kegreitote stadsy
meenten eerst wil dat de gemeenten goed functioneren (er is een groot predikanteatekort, z

50 Gereformeerd Weekblajig. 2, nr. 9 (20 augustus 1946).
51 Gerefomeerd Weekbladrg. 2, nr. 13 (27 september 1946).
52 Gereformeerd Weekblajig. 2, nr. 25 (20 december 1946).
53 Gereformeerd Weekblajig. 2, nr. 26 (27 december 1946).
54 Gereformeerd Weekblajig. 2, nr. 19 (8 november 1946).
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dat het pastoraat in de grote steden in het gedrang%antdat dit prioriteit moet hebben
boven de(uitgaven aan) evangelisatie. Overduin vincliter dat Dijk de plank heeft misg
slagen. Dijk had onder andere gezegd: ‘Als ik de Schrift goed lees, vind ik geen tekst, die mij
zegt, dat de kerk er is om de wereld’. Hier is Overduin het volstrekt mee éh&dnszei
Dijk: ‘Dan komen we eerdbij hetbewaren terecht, en dan bewaren we niet om te vermeerd
ren, maar om (...) de gemeente als een reine maagd voor te stellen, namelijk aan Christus’.
Overduin beaamt de nadruk op ‘bewaart!”, maar wil eraan toevoegen dat wie ‘bewaart’ ook
vermeerdert. ‘Gij hebMijn Woord bewaard’, dat is niet ‘in een zweetdoek, maar in bet g
loof, woekerend voor de wereld en daarin voor God’. Overduin ziet dat er weinig interesse is
voor evangelisatie onder jongeren, en is dit niet al een slecht ¥eken?

N.J. Hommes probeefhajpar 1954)pok een uitweg te vinden en wil op de bres staan voor
de GKN en een weg uit de inzinking wijzen. Het is een gevaarlijke situatie waarin de GKN
zitten, het is een tumultueuze tijd. ‘De veilige, vooroorlogse ankers, met de vastigheden van
toen, haiden niet meer’. Er heerst een algemene onzekerheid en onenigheid over de koers.
Kerkeniaden hebben de handen vol andreigende inzinking en verval van religie in tal van
gezinnen. Er is een gevoel van onmacht, van niet meer tegen de stroom opgewagsen te
Hommes denkt dat de misere veel erger is bij de ‘slaperige middelmatigheid van de generatie
van 4050 jaar’ dan bij de jongerérd.De GKNzijn gehavend uit de oorlog gekomen, ondanks
onze ‘zaaksgerechtigheid’. De NHK vierde overal triomfen. Er nsae®stige achterstarmal
nieuwe levensvormen, die passen bij de structuurwijziging van onze samenleving. We gaan
maar door te doen alsof de film niet bestaat. We sukkelen voort op verouderde sporen terwijl
we aan de rand zitten van ontkerstening. Wetenmowakker worden geschud. Hommes ziet
als therapie dat we ons verleden moeten kennmas dan kunnen we weer met vreugde-ger
formeerd zijn. We moeten de erfenis van de 19e eeuw bewaren. De kern daarvan was: slechts
binding aan de autoriteit van de Heiligehrift. Dat is ook hét punt als het gaat om onae ho
ding naar andere kerken. ‘Als dit “non paggIS” ons niet meer in de zielen brandt, zijn wij
als Geref. Kerken verloren. Dan kunnen wij de zaak beter overdoen en vrede nemen met een
kansel met gelijk kasspel voor leugen en waarhefd!Dit is eenopvallend gkiid van de
progressief Hommes.

De Werkgemeenschap voor Gereformeerde Jongeren (\A6&&} ook een uitweg uit de
malaise. Ze wordesteeds positief besproken, ondanks het feit dat deze organisate bdie
GKN zeker niet onomstreden was. G. Brillenburg Wurth ziet in de WGJ een goede entwikk
ling: in plaats van het dmtisme in de kerken (‘het wordt toch niets meer’, de geestelijke
kracht is aangeeten door de kerkstrijd), wordt bij deze jongeren Ibesef wakker dat God
nog een roeping voor onze kerken heeft. De WGJ toont warme liefde voor de GKN, ondanks
hun kitiek. De klachten zijn: intellectualistische prediking, tegenstrijdige ethiek, verouderde
vraagstelling, conservatieve instelling, formaksmormendienst en het isolent. De WGJ
wil juist in de wereld staan, de gemeenschap der heiligen ervaren en de eenheid dex-kerk zo
kenb1

55 Wellicht moeten we hienok een oorzaak van het verval van de GKN in de grote steden zien: degemee
ten werden min of meer verwaarloosd of kregen in ieder geval te weinig pastorale leiding dopehdtai
brek aan predikanten. Dijk zag het belang hiervan in ook mede dodrdeif predikant is geweest in een grote
stadsgemeente. Bereformeerd Weekblagtg. 6, nr. 41 (13 april 1951) komt het alarmerende bericht binnen
dat in de Geref. Kerk van Utrecht een kwart van de gemeenteleden zondags niet meer haar ketiediedsten

56 Gereformeerd Weekblajig. 6, nr. 46 (18 mei 1951).

57 Gereformeerd Weekblagig. 6, nr. 47 (25 mei 1951).

58 |ets dergelijks zegt James Kennedy over de jaren zeshggirw Babylon.

59 Gereformeerd Weekblajig. 10, nr. 13 (24 september 1954).

60 Gereformeerd Weekblagtg. 10, nr. 14 (1 oktober 1954). Dat Hommes ook de belijdenis belangrijk vindt,
komt duidelijk naar voren in nr. 18 (29 oktober 1954) en nr. 27 (31 december 1954).

61 Gereformeerd Weekblagig. 2, nr. 2 (12 juli 1946).
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De Woudschoteonferenties worden elk jaar door het GW {agen, meestal in positieve
zin. Op de conferentie vatB53 constateerHerman Riddrbos een vrij kritische teneur en
daar is hij bezorgd oveftk ben van mening, dat wij hier met een ontwikkeling te dokn he
ben, waarvan het voor onze kerken uitermate belangrijk is in welke banen zij zich eal bew
geri.%2In 1954gaat het erover dat de kerk in een levende betrekking tot de wereld moet staan.
Het is daartoe noodzakelijk de samenleving van heden meer diepgaand te ondergeeken, t
meer omdat die zo veranderd is. Ridderbos legt uit dat de conferentie eervepssitie
kracht in het leven van onze kerken wil zipe Gaay Fortman wil enkele dingen verduigeli
ken: (1) De Woudsdahterrgangers willen niet voor halve of slappe gereformeerden aangezien
worden. ‘Ze staan met dankbaarheid middenin de gereformeeidmkg?2) Wa drijft hen
en wat willen zij? ‘De wereld is veranderd en nu zijn wij ongerust, dat onze kerk hiet vo
doende bewerktuigd is om in die veranderde wereld (...) de ddangevan het evangelie
niet in de weg te staan en (...) dat evangelie zo zichtbaar te rhaker(3) Hoe wil men dit
verwezalijken? Men wil werkgemeenschappen vormen, theologen moeten zich ermee bezig
houden; dit in een samenwerking van deskundigen uit alle schakeringen van de @KN. Ri
derbos wil positief tegenover deze beweging staan, al thehgwanneer het in landelijke en
georgaiseerde vorm gebeurt, ook wel bepaalde gevaren met zick? time£960 is het derde
Woudschotertongres. De vraag van het leven in de wereld staatnttaaé de cultuurvraag
dus. S. van der Linde raedigde hieeen tweevoudige instelling van Calvijn ten opzichte van
de cultuur: enerzijds een naar de wereld geopende zijdemadat evenzeer een zeer cukuur
kritische84 In 1961 is het onderwerp de verhouding HervofBateformeerd, waarbij lde-
mer eentoespraakhield die — zo werd gezegé insloeg als een bom en de muren tussen de
hervormden en gereformeerden aan het wankelen brachtitizerking ervan is dat deeb
geerte naar de eenwording zeer sterlamogdenss

Op de synode van 1955 kwam het geestelijke peildea@KN aan de orde; hier wil Bri
lenburg Wurth enkele artikelen aan wijden. Er werden daar ernstige klachten geuit. Wat is de
therapie om de geestelijke kwalen te verhelpen en genezen? Ten diepste is dat de Heilige
Geest; maar dit ontslaat ons niet vanarete bekering. Er is onder ons een tekort aas-Gee
teskracht en Geestesvreugde, er is veel goedkope genade. Het zoekerstisan islemis-
schien wel één van de dingen die we het meest missen in onze moderne wereld, mét al de ru
neuze gevolgen. BrillenbgriWurth roept ons op om weer stil tot God te worden, en terug te
keren tot een Schriftuurlijke levenssfeer en leveng§tgenade moet weer een wonder zijn.
Er is zo'n geestelijke vervlakking! Elke afwijking in de leer bespeuren we meteen, maar we
zijn zo vertrouwd geraakt met de belijdenis dat het ons weinig of niets meer doet. Daar zit ook
een tekort aan ontdekking achter: wat is zonde? We zijn op een krachtige openbaring van de
Heilige Geest aangewezen. En als de geestelijke vlakheid en matheid daan dgn zal de
wereld rondom weer tot haar verbazing gaan merken, dat er een levende kerk van Christus in
haar midden is?7

Ook Herman Ridderbos ziet vooral het gevaar van het jachtige en massale, waardoor je
geen tijd en ruimte meer neemt om tot jerelkomen; de eigenlijke oorzaak van de gegstel
ke verarming ziet hij ook in de aard van de zonde, de zelfkennis. Hij ontvangt brieven waarin
men schrijft dat het zo nodig is tegen het intellectualisme in de prediking te waarschuwen;
Ridderbos vindt echtedat in 1956 dit gevaar niet zo groot meer is; eerder het tegereverg

62 GereformeerdVeekblagijrg. 9, nr. 10 (4 september 1953). Cursief van Ridderbos.
63 Gereformeerd Weekblajig. 10, nr. 6 (6 augustus 1954).

64 Gereformeerd Weekblajig. 16, nr. 4 (22 juli 1960).

65 Gereformeerd Weekblajig. 17, nr. 5 (4 augustus 1961).

66 Gereformeed Weekblagijrg. 11, nr. 17 (21 oktober 1955).

67 Gereformeerd Weekblajig. 11, nr. 18 (28 oktober 1955).
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stelde, waar men in hun waarschuwen tegen leer en stelligheid ‘een deur gaat openbreken, die
reeds zeer weinig weerstand meer biétlt’.

Is er een uitweg uit de malaise? Deze vraag wadk\besproken in het GW. Eensgezind is
men in de afwijzing van een ‘vereenvoudigd christendom’. Belijdenis en dogma zijn niet het
probleem, maar het nibieléven van wat men gelooft. Of zelfs: het Htiezitten van heteg

loof (Overduin: schijnbezit). De Booom voor evangelisatie is hiervan een verschijnsel. De
gereformeerde mens heeft de buitenkerkelijke van wétwreemd door haar geslotenheid.
Evangelisatie kan juist e@plossingzijn: men leert weer te spreken over wat men gelooft. De
GKN laten na ddweede Wereldoorlog dan ook een grote opleving van het evangelisatiewerk
zien: hierdoor werd men én geconfronteerd met eigen leegheid én gestimuleerd omrweer wé
kelijk te gaan geloven. De zienswijze van Dijk, om eerst te bewaren en daarna pas te ve
meerdeen (contra Overduinktrijdt hier mee.

De WGJ is vooral bang dat, als gevolg van de veranderde wereld, de kerk geen kerk meer
is doordat ze niet inspeelt op wat er gaande is, waardoor het Evangelie niet meerrkan doo
werken in de wereld. Brillenburg Wurttoet naar aanleiding van het synodale rapport over
het geestelijk peil in de GKN (1955) een zijns inziens cruciale aanbeveling: we moeten weer
terug naar dstille tijJd en weer beleven wat we geloven; genade moet weer een wonder zijn.
Opmerkelijk is dat Riderbos in 1956 schrijit dat het intellectualisme geen gevaar meer is,
maar eerder het tegenovergestelde. Dit betekent dus dat, wat Booy in 1951 als één van dé
(kwalijke) kenmerken van de GKN zag,zeer rap tempo is verdwenen.

2.2.6 Nuancering en vermemding

G.C. Berkouwer acht in de zomer van 1948 de tijd rijp om een reeks te schrijven over ‘Nua
cering en vervreemding® Hij ziet bepaalde ontwikkelingen in de GKN met zorg aan. Dat er
pluriformiteit onder haar kerkleden is, hoeft niet erg te zijn. Mieavrijgemaakten constat

ren hierin een ontbindingsproces. Men denkt dat de syrgdagfiormeerden in deah van

het relaitvisme zijn gekomen en wijzen naar bepaalde vooraanstaande figuren die eén bepaa
de richting vertegenwoordigen die de boventoornt gaaren. Berkouwer pleit voor goede
beznning op de vraag naar de draagwijdte van de nuanceringen (dat wil zeggen: in hoeverre
mogen er verschillen binnen de GKN zijn). We doen er volgens Berkouwer goed aan geen
persomlistische norm aan te leggen. Hesigam de trouw aan de belijdenis, en daarbinnen
kunnen verschillende accenten een plaats hebben. Berkouwer wil koste wat kost voorkomen
dat het denken in bepaalde typen of ligging uitmondt in een indelingrickss, of zoals de

NHK dat kent: richtingef modaliteiten. De enige indeling mag volgens hem slechts zijn de
belijdenis. Elk spreken over nuancering is waardeloos wanneer het niet onmiddellijk wordt
omgezet in bereidheid om elkaar te zoeken en vast te houden zo lang het mogelijk is. ‘Want
vervreending is een feit geworden, vooérdat men er erg in hegéfiematiek is uit den boze;

als we gaan doen aan etikettering raken we los van elkaar en krijgen we ‘groepen’ in de kerk.
Berkouwer hekelt het onbewoggadeslaan vahet kerkelijk leven, waarbij metgian spa-

ningen en dreigende scheurendekt— van droefheid over de verdeeldheid hoor je dan niet.

Hij vond dat vroeger zelf ook wel leuk, dielpmiek in de kerkelijke bladen. Maar door zo’n
houding ging de geweldige verantwoordelijkheid om zich eeregaschap te voelen verl

ren’o

68 Gereformeerd Weekblajig. 11, nr. 30 (20 januari 1956).
69 Gereformeerd Weekblajig. 4, nr. 712 (13 augustus 17 september 1948).
70 Gereformesd Weekblagijrg. 4, nr. 78 (1320 augustus 1948).

96



Voltrekt zich binnen de GKN inderdaad een proces dat aan te duiden is als ‘snelle afloop
als der watren’, zoalsDe Reformatiedoorlopend schrijft? Berkouwer wil zijn ogen er niet
voor sluiten. Door de oorlog is er veel dagkaar geschud. ‘De schok der “onzekerheden”
doet zich allerwege gevoelen’. Veel mensen zijn erdoor veranderd, niet alleen ten goede; ook
zijn er de relativist dreigen te worden. Hoe moet het dan wel? Het gaat in de kerk in de eerste
plaats om het leveim gemeenschap met God, en niet om richtinggevende ideeén. De afkeer
van de scholastiek is niet zo erg; hierin zien we de invloed van ‘een vereenvoudiging van ons
leven, van een concentrering op het ene nodige’. Het is juist om het dogma niet meer los te
zien van het levend geloof: dit zou ook steeds meer een thema in Berkouwers theologie gaan
worden: de correlatie tussen geloof en openbaring. Ook duidt Berkouwer het positief dat er
zoveel aandacht gekomen is voor nieuwe vragen. De exegetische arbeitstge3@gaar
heeft veel opgeleverd wat we moeten verwerken; de dogmatiek is nooit af:

In een tijd, waarin we- mede door de verschrikkingen, die over de wereld gadiap onder den indrukok
men van de werkelijkheid van het mensenbestaan onder Godswagden we geroepen tot bezinning in
gehowozaamheid en geloof. Allerlei systemen verbleken in onzen tijd.

Dat deze nieuwe werkelijkheidsbeleving niet zonder spanningen zaisziegrijpelijk. We
moeten ons afvragen of de belijdenis van de kerk nogesemde belijdenis voor ons mag
heten’2

Maar, vraagt Berkouwer zich af, is er ook een vervreemding van de gereformeerae belijd
nis aan de gang, een proces van ‘doorgaande deformatie’, een voorthollen op een pad dat naar
links aanhoudt? Berkouwer ziet indaad verschillende inzichten inzake de Wereldradd, cu
tuurvragen en Indié. En je kunt volgens hem niet zomaar zeggen dat dit slechts nuancering is.
Deze voorzichtigheid is Berkouwer eigen; wij willen hier graag dat hij verder gaat maar dat
doet hij niet. V¢l wijst hij af dat deze meningsverschillen symptomen zouden zijn van een
‘generaal proces, waarin onze kerken bezig zijn alle “vastigheden” los te laten’. Dus zowel de
reacties van ‘slechts nuancering’ als het ‘vervreemdinyaVvevindt Berkouwer onhouahar.

Als de ‘brandende liefde tot Jezus Christus en in Hem tot Zijn kerk’ ons bezinnen en handelen
bepaalt, zullen nuanceringen niet tot vervreemding woftlen.

Uit Berkouwers woorden moeten we niet opmaken dat hij zich dan maar neerlegtf-bij indi
ferentisne, verre van dat. Wel ging het hem erom dat gereformeerden elkaar niet loslaten en
verdacht maken, maar eerlijk waarschuwen, als we hier en daar gevaren zien. Met de ve
trouwenssfeer, de gemeenschapssfeer in de kerk staat of valDakegeen indelingem
links-rechts, want dit gaat heel snel over in tegenstellingen en dan komt het tot vervreemding.
Hij zegt wel ‘zeer sombere geluiden’ te horen over de GKN: ook al is er nog geen \g#zinni
heid, er zijn er wel die de belijdenis niet meer met het havieaaden’*

In 1953 schrijft Herman Ridderbos: ‘Als Gereformeerden schijnen wij op buitenstaanders
een crisisachtige indruk te maken’. Zo zag Van Niftrik het boekGereformeerden, wat nu!
een streven naar meepenheid maar tegelijk wilden ze niet mindgereformeerd zijn. Van
Niftrik vraagt zich af hoe lang de GKN de schijnbare eenheidknogenvolhouden. Hij
denkt dat er uiteindelijk ook in de GKN meerdere modaliteiten zullen komen. Riddeabos re
geert hierop door te zeggen dat het woordje ‘crisis’ hedemaal niet op z'n plaats is, want
verschillen zijn er altijd al geweest binnen de GKN en dat is nog heel wat anders dan de he
vormde nodaliteiten?’

71 De Reformatigs een vrijgemaakt kerkelijk weekblad.

72 Gereformeerd Weekblajig. 4, nr. 9 (27 augustus 1948).

73 Gereformeerd Weekblajig. 4, nr. 11 (10 september 1948).
74 Gereformeerd Weekblajig. 4, nr. 12 (17 september 1948).
75 Zie ook deel IIl, 1.3.

76 Gereformeerd Weekblajig. 8, nr. 37 (20 maart 1953).
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In 1958, dus tien jaar na Berkouwers artikelen en vijf jaar na Van Niftriks voorspelling,
hield ds. Kruyswijk’” een lezing bij een vergadering van Gereformeerde predikatider de
titel ‘Hoe functioneert de staf samenbinding in onze kerken?’ Dan blijkt dat het er niet beter
op geworden is. Bij de jongere generatie neemt de binding aan de GKN af, er dwodae
scheiden stromingen op. Dat mag, als de sadinding maar niet in gevaar komt. En daar is
Kruyswijk niet zeker van. Hij pleit voor een praktische maatregel: de sysmodastelling
moet anders. De leetftijd is vaak hoog, omdat het voor werkendeingdartndoenlijk is om
weken vrij te krijgen van hun werk voor de synodevergaderingen. Ook zijn de dichtbevolkte
gebieden preentgewijs te zwak vertegenwoordig® Brillenburg Wurth haakt in op deze
lezing: ‘Differentiatie 0f Desintegratie’. In een levendganisme houden eenheid emnr-ve
scheidenheid elkaar in evenwicht. Toch zijn er symptomen van een verontrustende desintegr
tie, en dit zou het evenwicht doen verbreken. Strijd voor dehe®his een uitstekenets
maar het wordt bedenkelijker als we uliggaan groeien, net als in 1926 en 1944ll&rburg
Wurth ziet dus ontbindingsx&chinselen. We denken niet in allgslijk, dat is jammer, maar
niet het ergsteHet ergste is dat bijvobeeld voor en tegenstanders van de Wereldraad niet
meer tot een gprek komen, door wantmwen. ‘Laten wij daarom toch, nu het nog tijd is,
alles maar dan ook inderdaad alles in het werk stellen om zo iets te voorkomenib@&gjle
Wurth vindt het niet toevallig dat juist de zendingsmensen zo oecumenisch denkenj want zi
begrijpen beter dan wie ook wat een gevgddlingen in onze wereld op het spel stdan.

In hoeverre mogen er nuanceverschillen binnen de GKN zijn? Berkouwer gaat in op deze
vraag (1948). Hij ziet de trouw aan de belijdenis als het criterium en zietnbahh kader

ruimte voor verschillende accenten. Het mag echter nddéit tot etikettering en vervreemding
leiden. En dit is wel iets dat gaande is. Tien jaar later blijken de onderlinge verschillen fors te
zijn toegenomen en is er vrees dat de eenheid inagé&weant. Dit wordt als ontbindingswe
schijnsel gezien; wantrouwen in plaats van het gesprek met elkaar aangaan is funest. Is er dan
geen vervreemding van de gereformeerde belijdenis bij sommigen in de GKN? Berkouwer is
hier in 1948 heel terughoudend ovei} erkent de schok die de oorlog teweeggebracht heeft

en duidt de aandacht voor nieuwe vragen positief. Een afkeer van de scholastiek vindt hij nog
niet zo erg; het dogma mag namelijk nooit losgezien worden van het levende geloof. Het gaat
in de kerk alleeerst om het leven in gemeenschap met God, daarna komt pas de leer.

2.2.7 Wat is gereformeerd?

Berkouwer begint in het najaar van 1949 een discussie over de S.S.R. (gereformeande stude
tenvereniging voor studenten buiten Kampen en de MeY)G. Puchingr (een vrijgemaakt
student die in de leiding van de S.S.R. zit), die er veel slapheid en ongeinteresseerdheid ziet
en devaluatie van de belijdenis in de richting van een algepre&stantisme. Berkouwer
waadeert Puchingers waakzaamheid, maar wil er @okvijzen dat hij het gevaar lobpe
ontaarden. Het gaat volgens Berkouwer om de vraag ‘wat nu eigésligéormeererijn be-

tekent’. ‘In de waakzaamheid voor het eG#reformeerde kan het gebeuren, dat men een
maatstaf gaat aanleggen, die een “surpami Gereformeerdheid inhoudt (dat is wezenlijk
ongereformeerdheid)’. Echt gereformeerd vindt Berkouwer gewbonGereformeereijn’.

We zien hier een conflict tussen een gereformeerde student die radicaal gereformeerd wil zijn

77 Vermoedelijk P.N. Kruyswijk (1894.985), gereformeerd predikant in onder andere Amsterdam.

78 Gereformeerd Weekblajig. 13, nr. 42 (18 agri958)— artikel Herman Ridderbos.

79 Gereformeerd Weekblajig. 13, nr. 42 (18 april 1958). Brillenburg Wurth werpt hier ook een balletje op
of het niet mogelijk zou zijn om in deze geest ook iets van de ellende van het verleden in degéé&aiorie
malken (Assen 1926 bijvoorbeeld).
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en een gereformeerde lsidan die ruimte zoekt voor nuancering binnen het gereformeerde
belijden Kenmerkend is het woordje ‘ootmoedig’ in deze context. Berkouwer zegt: ‘Niemand
drukke een ander in een hoek, waarin hij niet staan wil, maar gevoele z’'n roepindpiom te
denaan datijke én bewogemotmoedigenactieveGereformeerde belijden (...)". Puchinger
staat juist voor ‘heroisme’ voor God, Zijn geboden en KoninRkfijk.

Herman Ridderbos borduurt op dit artikelort in de week erop. Hij weet dat er veal-st
denten zijn die nogaekende zijn, hoewel ze niets liever willen dan Gereformeerd zijn en
blijven. Het is echter een geestelijke worsteling die iedere student moet doormaken. Ridde
bos denkt dat het wat dit betreft niet slechter gesteld is dan 25 jaar geleden. De sldujel ziet
in het in de praktijk brengen van het gereformeerde levensideaal door ouderen engersrga
(als voorbeeldfigurenkls dat zo zal zijn zal de studerende jeugd zeker vastgehouden worden.
Ook pleit Rdderbos voor christelijke nuchterheid: deze tijdeén tijd van uitersten, maar
daar moeten wij niet aan mee doen. Rowel het radicalisme van Puchinger c.s. als hat rel
tivisme moeten voorkomen worden. Ridderbos blijft optimistisch gestemd; hij is er van ove
tuigd,

dat wanneer wij elkander slechts nope deze actuele vragen op de Schrift terug te vallen en alleen van uit

de Schrift elkander in gebreke te stellen, er ook in de tegenwoordige strijd der geesten edjkdelamgr
kan liggen tot verdieping van de Gereformeerde levensogergf!

Berkouwer is ook nog niet klaar met de S.S.R.; drie weken na zijn eerste artikel gaat hij er
nog even op door en zegt vooral diegenen te willen beschermen die relativisten genoemd
worden en het niet zijn, integendeel: die gewGmreformeerd zijn en lijnrecistaan tege
over relativisme, verslapping en ontrouw. Berkouwer plaatst een ingezonden stuk van S.S.R.
studenten, die vinden dat Berkouwers artikelen tot gevolg hebben dat ‘een brede gmep jong
ren, losgweekt van Schrift en belijdenis, dekking zoekt erdviachter het schild, dat Prof.
Berkouwer tegen een confessionele oproep helpt opheffen’. Dit vindt Berkouwer zder onbi
lijk. Deze manier van omgaan met elkaar maakt veel Kdpdt} vindt dat deze S.S.R.
studenten te veel de Jdknis hanteren als formielearteerbare maatstaf, en nietzoals hij
wil —als inhoudsvolle belijden#s.

Waar Berkouwer het strijden van de S.S.R. (de zogenaamde ‘nieuwe lijn’) niet kan waa
deren, is het prof. Zuidema die een lans breekt voor deze jongefienuimzegt hij dater in
de S.S.R. een gebrek aan principifge op eigen bestaansreden is; dit duidt Zuidema als een
‘binnenlandse vijand’, die de christelijke verenigingen van binnen uithollen. ‘Did@dad is
dan niet meer nodig; zelfontbinding is hier een afdoendoelelijk gevolg®4 De dudelijke
positiekeuze van Zuidema voor Puchinger c.s. is vodkddsver geen reden om zijn mening
te herzien. Hij beklemtoont nog eens dat we onze wapens moeten richten op de éehte relat
visten en niet op studenten die misschien gematigder van opvatting zijn dan henrBe
kouwer houdt het op een begripsverwarring. Want tenslotte is hij toch opeens hegkduid

Vooral als we allen zeggen, de Gereformeerde belijdenis con amore te aanvaaoéringmijpende ve-

schillen beginen zichtbaar te worden, dan komt het er op aan. Groot is dan onze verantwoordelijkheid ten
opzichte van het “Gereformeergn”. We moeten er voor aken, dat we dat niet verzwakken én dat we ook
niet méérzeggen dan wat in dit belijdesesloten ligt>

Heman Ridderbos gaat in op de beschuldiging dat de GKN bezig zijn principieel tgversla
pen, niet alleen van vrijgemaakte zijde, maar ook van anderen die wél uit liefde spreken

80 Gereformeerd Weekblajig. 5, nr. 10 (2 september 1949).
81 Gereformeerd Weekblajig. 5, nr. 11 (9 september 1949).
82 Gereformeerd Weekblajig. 5, nr. 13 (23 september 1949).
83 Gereformeerd Weekblajig. 5, nr. 14 (30eptember 1949).
84 Trouwvan 27 augustus 1949.

85 Gereformeerd Weekblajig. 5, nr. 18 (29 oktober 1949).
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binnen eigen kerkverband dus. Zo werd er gezegd dat de GKN aan het ‘schegfiggpeie
omdat wij ‘de forse beslistheid, de scherpe belijndheid, de strakke overtuigingskraat, de b
zielde kerkelijke vreugde missen gaan’. Ridderbos vindt dit heel wat. Hij heeft er moeite mee.
Hij vraagt zich af of dit wel hetGereformeerdeype van begpselvastheid’ is. Ridderbos ziet
een strijd op twee fronten: tegen het relativisme én het radicalisme, en dat is moeilijk. Het
gaat er niet om hoe radicaal we durven te zijn, maar hoe Gereformeerolgeezijn.86

De vraag ‘Wat is Gereformeerd?’ komt bedi951 nog een keer terug, in een zeelkmer
waardig artikel, van (een verder onbeken8eyan der Werf. Dit gebeurt nadat de redactie
meldt dat met ingang van dit jaar het blad een vernieuwing zal ondergaan, meer afwisseling
en nieuwe medewerkers, een fyuid en actualiteit. Zou dit artikel hier een gevolg van zijn?
Van der Werf gaat in op de vraag wat het betekent om bij de openbare geloofsbelijdenis te
zeggen ‘de wereld te zullen verzaken'. Hij ziet hierin het volgende: een zo goed modelijk vo
brengenvan de maatschappelijke en gezinstaak; de tijd die daarna overblijft besteden aan st
die in Gods Woord, sober leven om te kunnen overhouden voor offeren en weldoen, dagelijks
zich oefenen in een godvruchtig leven en zoveel mogelijk getuigen en vermaoee-"
staande is Godsdienst, al het overige is duivelsdienst’. De toon en inhoud van ditladikel
denken aan hoe gerefoeerde voormannen in de vooroorlogse periode schreven; dit geluid is
echter heel opvallend om te horen in 1951. Eindredacteur JerRakigeeft dan ook meteen
aan om de volgende keer hier op in te gaan. Het stoort hem vooral hoe Van der Werf het b
grip ‘wereld’ invult: we moeten ons van de wereldse ervaringen afwenden, afstand doen van
al wat werelds is. ‘De Gereformeerden hebben mlleglen van bestaan, door zich van het
wereldse leven te onthouden’. Ook bekritiseert Ridderbos Van der dvedht die niet te-
komt aan de andere zijde van het christelijk leven, bijvoorbeeld muzie, éarontspa-
ning. Ondanks deze ikiek is Ridderboset verder wel eens met Van der Werf, vooral diens
nadruk op een wkzaam en sober leven in de vreze Gods, nu er een genotscultuur pkomt.

Wat is gereformeerd? Over deze vraag gaat het in de discussie rondom de gereformeerde st
dentenvereniging S.S.R.n@er aanvoering van G. Puchinger worden veel gereformeerde st
denten ervan beschuldigd niet meer gereformeerd te zijn. Berkouwer ziet hierin het gevaar
van overdrevenheid: hij vindt ‘gewoon’ gereformeerd voldoende en ziet geen relativisme o
der gereformeele studenten. Ook vindt hij dat de leiding van de S.S.R. wel iets ootmoediger
mag zijn in haar spreken. Puchinger ziet juist zijn ‘heroisme’ als een deugd. Wat Berkouwer
vooral stoort is dat de belijdenis hier als een formeel hanteerbare maatstaf waorit geb

niet — zoals het volgens hem hoettals een inhoudsvolle belijdenis. Ridderbos mengt zich
ook in de discussie. Ook hij geeft de zoekende student het voordeel van de twijfel en pleit
voor nuchterheid: studenten van nu zijn niet anders dan 2§gkstten. Hij wil twee uitersten
voorkomen: radicalisme en relativisme. Het lghbp datleidinggevenden als Berkouwer en
Ridderbosgeenverantwoordelijkheidvoelenwat betreft het zich ddelijk uitspreken tegen
bepaalde ontwkelingen. Door steeds hetidden en het evenwicht te zoeken komen-ze
wellicht ontewust— vaak niet tot heldere uitspraken, terwijl veel mensen dat wel verlangen.

2.2.8 Gereformeerden, waarheen?

In de zomer van 1951 begint Herman Ridderbos een bespreking van het boek van &ouman
Booy, Gereformeerden, waarheerZdjn eerste conclusie over dit boek is niet positief: ‘De
drank die hier wordt opgediend heeft mij meer ziek dan gezond gemaakt’, vooral het stuk
‘Onze ellende’ van Bouman. Ridderbos is van mening dat, als deze gelijk ‘vgeniet

86 Gereformeerd Weekblajig. 5, nr. 2122 (1825 november 1949).
87 Gereformeerd Weekblajig. 6, nr. 2829 (1219 januari 1951).
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slechts moeten tracht&etergereformeerd te zijn, maar dat wij beter kunophoudergere-
formeerd te zijn in de historische zin van het woord’. Boumans kritiek is niet opbouwend:
‘Zijn mes tast niet alleen de uitwassen, het tast het legraan’. Booy's gedeelte kan hij

met minder bezwaar lezéhWaarom is de kritiek van Bouman onaanvaardbaar? Hijdsehi

een gereformeerd leven dat zo ver buiten de werkelijkheid staat, dat het niet alsweprese

kan gelden. Ridderbos denkt dat Bamhet gereformeerde leven helemaal niet daed

Als je zijn relaas leest moet je wel tot de conclusie komen dat het gereformeerde leven het
meest ongezonde, benauwende bestaan is dat er is. Het type gereformeerden dat Bouman op
het oog heeft beliclzant in geen enkel opzicht het gevaar dat de GKN bedreigt. ‘Naar mijn
mening ligt het gevaar precies aan de andere kant: niet in de verloochening vaiselekee
natuur, maar in de ongeremde aanvaarding van het natuurlijke leven’. Boumans kritiek gaat in
tegen de echte gereformeerde gedaéhtdij ziet de oorsprong van de gebreken in decstru

tuur van de gereformeerde kerkopvatting in het bijzondé&n bat gereformeerde leven in het
algemeen. Bouman trekt de gereformeerde gedachte zelf ernstig in twagiendes de kern

van het boek volgens Ridderbos niet: zijn we wel goed gereformeerd? Maar: is het wel goed,
dat wij gereformeerd zijn? De tendens van het boek is: ‘Laat ons liever niet meer-gerefo
meerd zijn, doch een bredapgezet christendom zoekeéfy'.

Toch heeft Bouman meer gelijk dan we zouden willen: er is inderdaad veel vorm en schaal
en weinig inhoud en kern. ‘Bs reden, ernstige reden om zich te bezinnen’. Maar zgn di
gnose en therapie zijn niet goed. De ziekteverschijnselen zijn niet het gavodig gerefo
meerdheid, maar van de geest die er heerst, en het gebrek aan Riddadios wil een #t
rapie ‘meer in degereformeerddijn!’ °1 Hij noemt het opvallend dat de vraag naar het b
staansrecht van de GKN zo openlijk gesteld wordt; dit noengdnij tijdsverschijnsel. De
vraag is niet of we hervormd moeten worden, want zolang de NHK tolerant blijft ten opzichte
van de vrijzinnigheigdheeft deze kerk volgens Ridderbos weinig aantrekkingskracht ep ger
formeerden, maar de vraag is wel: ‘Is het garaéerde standpunt nog wel houdbaar?’ Of:
‘Moeten wij in de kerk ookntolerant zijn tegen degenen, die zich wel niet door de gerefo
meerde belijdenis laten binden, maar die toch zeker niet met de vrijzinnigen op éémr-hoop g
worpen mogen worden, of sterkeog: die wij zonder aarzeling als broeders, als mede
christenen erkennen’. Dus: wanneer afwijkingen wel de gereformeerde belijdenis maar niet
het hart van het evangelie raken, mag men er dan in de kerk intolerant teg@rRagjd@&-
bos’ antwoord is daielijk: niet zonder pijn wil hij de vraag bevestigen of de GKN dgatigd
zijn degenen die afbreuk doen aan de belijdenis van de kansel te weren. In de prediking mag
geen ruimte zijn voor het ‘spel van theologische krachten’. De belijdenis moet onvexkort g
hardhaafd worden. Als we anders zouden daen dat een teken van zwakte en onwdarac
tigheid zijn. De kudde moet geweid worden, de kerk moet een moeder zijn, en daarom mag de
kerk haar leden niet prijsgeven aan de verwarring van de the&logie.

Bij het verstijnen van het boeksereformeerden, wanu! constateert Ridderbos dat het
onder gereformeerden ‘alles behalve koekéékzang’ is en dat ons gereformeerde leven
‘uitermate gevoelig’ is en zeer fel op allerlei indrukken reageert. Gereformeerden vinden het
niet makkelijk om zonder opwinding naar elkaar te luisterezelset niet eens zijn. Mer

88 Gereformeerd Weeldd, jrg. 7, nr. 6 (10 augustus 1951).

89 Gereformeerd Weekblagtg. 7, nr. 7 (17 augustus 1951). Ridderbos bezigt in dit verband vaak de term
‘gereformeerde gedachte’. Hij meent tendensen te zien dat veel gereformeerden er niet meer eldazijgebo
Eenhernieuwde ontmoeting met het Woord van God is dé weg tot herstel; anders verliezen we al toeer over
gende krachiGereformeerd Weekblagtg. 7, nr. 2930 (1825 januari 1952).

90 Gereformeerd Weekblajig. 7, nr. 8 (24 augustus 1951).

91 Gereformeerd Wekblad jrg. 7, nr. 9 (31 augustus 1951).

92 Gereformeerd Weekblagig. 7, nr. 10 (7 september 1951).

93 Gereformeerd Weekblajig. 7, nr. 11 (14 september 1951).
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waardig aan ‘Wat nu’ vindt Ridderbos dat ze zakelijk dichter bij ‘Waarom’ staan, maar dat
hun sympathién liggen bBouman/Booy Hij vindt dat ‘Wat nu’ ‘Waarom’ somsp een ve
keerde manier aftgt. Opvallend is dat Ridderbos verder niet op het boek irgaa¢naldat
‘Waarom’ nooit besproken is. Hij zegt in ieder geval te hopen dat er na waarheen, waarom en
wat nu geen vierde boek gaat verschijfren.

K. Dijk mengtzich ook nog even in de discussie. Hij wijst op het gevaar van een moderne
vleugel in de GKN, waarvodBouman/Booyjuist pleiten. Hij hoopt dat God de kerkea-b
waart voor vleugels en vooral voor de moderne vleugel. Zulke vleugels als de mameme h
niet thuis n de GKN en zij zullen het dgkst handelen, ‘als ze zelf zo spoedig mogelijk
daarheen vliegen, waar ze plaats vinden voor hun moderne opvattingen’. Dijk h&ar-bij
man/Booyprecies dezelfde klanken als 1926; twee geestesgesteldheden stagenbver
elkaar, en die verdragen elkaar niet, ‘m.i. is de breuk onvermijdelijk’. Dijk vindt met anderen
Gereformeerden, waarheeréen gevaarlijk boek; de vraag van de boektitel heeft d@ls an
woord ‘naar de Hervormde Kerk, waar een ruimte en een vrijhedleisive bij u mssen’.
Dijk besluit dan met een veelzeggende oproep: ‘m.i. hebben de kerkeraden nu te spreken en te
handelen®>

Op het artikel van Dijk komt een ‘Verklaring’ van het Centrum van Werkgemeenschap van
Gereformeerde Jongeren, waarin staatna vindt dat er in de GKN wél ruimte moet zijn
voor een moderne vleugel, ‘een vleugel, die gekarakteriseerd wordt door een hartelijke aa
vaarding van de Gereformeerde belijdenis en een existentieel benaderen van de maderne vr
gen vanuit het volle Evangeli Men vindt de conclusies van Dijk onaanvaardbaar. Dijk gaat
hier weer op in. Hij weet dat er jongeren en ouderen zijn die zich niet ten volle in de GKN
thuisvoelen. ‘Alle krachten moeten worden ingespannen om deze jongeren van hun apathie te
genezen, n& dit is heel wat anders dan dat men het recht opeist om zo’n aanwijsbare groep
in de kerk te vormer?$

Gereformeerden, waarheenordt slecht ontvangen in het GW: Ridderbos ziet hierin een
aanval op het gereformeergn. Al hebberBouman/Booygelijk in het bestaan van veel gni
standen, daarmee heeft het gereformeerde nog niet afgedaan. De therapie moetrin gerefo
meerde lijn zijn! Hij denkt daBouman/Booyniet meer in de GKN passen. Eenzelfde anst
tering zien we bij Dijk, al iglie nog een stukje felleHij ziet in ‘Waarheen’ een pamflet dat

pleit voor een moderne vleugel binnen de GKN. Dit hoort zijns inziens echter niet in de GKN
thuis. Het WGJ wil juist wél ruimte voor een modexteugel, die ze karakterisg als: een
hartelijke aanvaarding van hgereformeerde belijden een existentiéle benadegivan no-

derne vragen vanuit het Evangelie.

94 Gereformeerd Weekblajig. 8, nr. 28 (16 januari 1953).

95 Gereformeerd Weekblajig. 7, m. 9 (31 augustus 1951).

96 Gereformeerd Weekblagtg. 7, nr. 12 (21 september 1951). Dijk is wel vaker scherp in zijn bewoeordi
gen, bijvoorbeeld irGereformeerd Weekblagtg. 2, nr. 35 (28 februari 1947), waarin hij over de afdwalende
kerkjeugd zegt danen niet altijd de ouderling of dominee van ontactisch optreden moet beschuldigen; de oo
zaak van het ongeloof ligt toch echt in de onwil van jonge mensen om te gehoorzaGenéfofmeerd Wée
blad, jrg. 7, nr. 29 (18 januari 1952), waar hij zegt dateskeerde opvoeding en ontactische leiding de mnve
schilligheid van de jeugd in de hand kunnen hebben gewerkt, ohaachuld ligt bij deze jongeren zelf, en
wanneer zij niet tot bekering komen, zal de hemelse Rechter eenmaal tot hen zeggen: gijdebiichidk stel
dit met grote nadruk voorop’. Dijk noemt trouwens het bGekeformeerden, waaronegen ‘prachtboek’'Gere-
formeerd Weekbladrg. 7, nr. 29 (18 januari 1952). Opvallend is dat Dijk hierna nauwelijks meer in het GW
schrijft; wellicht is hijop een zijspoor beland en kan men zijn geluid niet meer waarderen. Dijk bleef overigens
wel in De Bazuinschrijven.
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2.2.9 Verschuivingen

N.J. Hommes schrijft in de zomer van 1948 over de vrouw in het ambt. Hij lijkt bepaalde pa
linische teksten niet meer als beslissenzi¢a. Hij denkt dat de Schrift veeleer vo6r het ambt
van bijvoorbeeld vrouwelijke predikanten lijkt te pleiten. Of deze opvattingen breed gedeeld
worden is niet goedin te schatten; dat deze artikelen revolutionair ,zjghoeft geen twi

fel.97 Later vershijnt er een boek van Hommes over dit onderwerp en in een bespreking zegt
Herman Ridderbos dat hij ook vindt dat nergens in het Nieuwe Testament aan de vrouw het
ambt ontzegd of verboden wordt. Het diakenambt wordt haar zelfs uitdrukkelijk toe§gé&kend.

In Paulus’ woorden ziet Ridderbos wel een algemeen beginsel: man en vrouw mogen nooit
geégakeerd worden. Differentiatie van allerlei werk in de kerk is wel modg¥&lifkaderhalf

jaar later zegt Ridderbos dat hij het vreemd vindt dat veel mannen minder gievaigr een

‘te weinig’ dan in een ‘te veel’ voor de vrou@p.

Herman Ridderbos ziet gevaren in de massaliteit die in opkomst is: de samenlevingsve
banden krijgen een steeds machtiger betekenis ten koste van het persoonlijke en individuele.
We doen van allesamen, alles tegelijk en alles op dezelfde wijze en we worden geregeld van
de wieg tothetgraf. Ridderbos denkt dat de gevolgen hiervan groot zullen zijn, ja hier staan
gewddige geestelijke belangen op het spel. ‘Want het is moeilijk te geloven, dateva
massalisering een bedreiging vormt van de persoonlijke verantwoordelijkheid, dezk-vervla
king en bedreiging niet héél het geestelijk bestaan van de mens zouden aantasten’eMassalis
ring gaat hand in hand met geestelijk nihilisme. ‘Godsvertrouwepneapgingsbesef sghien
te grote woorden voor de enge perken, waarin de moderne mens zijn nauwkeahgeven
plaats onder de zon toegemeten krijgt’. Hierin ziet Ridderbos een reusachtig gevaar voor het
leven van de kerk. Dat bijvoorbeeld het besef vaisqmlijke keuze en roeping gaatrve
zwakken, dat het clatelijke ‘het’ in de plaats komt van het ‘ik’ en ‘wij'. Ridderbos ziet
symptomen hiervan in het feit dat vele kerkmensen makkelijk in het kerkelijk gelid meema
cheren, maar als zeiben dit gelid koren kunnen ze opeens niets meer en vinden ze zichzelf
ongeschikt. Is er niet een verberging van onze geestelijke onmacht achter de orgarfisatie? O
tewel: het collectieve verdringt hetrpeonlijke101

M. Kruyswijk spreekt over ‘een nieuwe koers in de gereémrde ethiek’ als hij verneemt
dat er in Amsterdam gereformeerde leidsmannendignhebben ingestemd met een ‘Varkl
ring inzake Bioscoop en Film’, waarin de gereformeerde opvawbigens henop onvd-
doende gronden is prijsgegeven. ‘Het is altijd zdiegge dat hetgeen goed is voor de gamee
te, ook goed is voor het volk in zijn geheel; en niet z6, dat wat goed is voor het volk, ook goed
is voor de gemeate des Herent92 Bijna zeven jaar later bespreekt dezelfde Kruyswijk het
boek vanR. Schipper&® over & gereformeerde adk, dat verschenen was in 19%pvd-
lend genoeg duurt het een tijd voordat er een bespreking-keenwvijl dit toch achteraf een
revolutionair boek wordt genoemd.jBa anderhalf jaar later komt er een bespreking van het
boek, hoewehet meer een soort samettiray en uitleg is, door M. Kruysyk. Een drietal
punten behandelij: de verschuiving van de normativiteit (nieuwe term van Schippers: het
geheel van geboden en normen, wetten en zeden, gedragsregels en voorschriftentalie in fe
voor de mens op aarde gelden, en die is in iedere gemeenschap permanent aan het verschu
ven), het positivum van de cultuur en het begrip zede. Onveranderlijke normen voeren niet tot

97 Gereformeerd Weekblajig. 4, nr. 89 (2027 augustus 1948).

98 Gereformeerd Weekblajig. 7, nr. 37 (14 maart 1952).

99 Gereformeerd Weélad, jrg. 7, nr. 40 (4 april 1952).

100 Gereformeerd Weekblagig. 9, nr. 22 (27 november 1953).

101 Gereformeerd Weekblagig. 5, nr. 34 (17 februari 1950).

102 Gereformeerd Weekblagig. 4, nr. 2930 (1421 januari 1949).

103 pr, R. Schippers (1967989), geeformeerd predikant en hoogleraar aan de VU vanaf 1950.
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onveranderlijke vamen. Het begrip ‘verschuiving van de normativitésefde al jaren in ons
allen, maar Scppers heeft het gegrepen en geformuleerd, aldus Kruy&W#ijk.

De secularisatie is geen negatief en cultuurontbindend verschijnsel; we hebben &aar te b
schouwen als positivum, een dankbaar te aanvaarden voordeel redeiae ontwikkeling
(Schippers bedoelt hiermee de vruchten van wetenschap en techniek). Het wordt er niet g
makkelijker op te leven uit het godsvertrouwen, immers we hebben medicijnen en ziekenhu
zen. Er zijn volgens Schippers sterke en zwakke mensekkewanterpreteren de resultaten
fout en zien er alleen maar ongeloof en wereld in; sterken weten dat God deze wegeler midd
len voor hen ontsloten heeft en dat ze er verantwoorcomegogergaan. ‘Maar we dienen
ook in het oog te houden dat, naarmate dasrde cultuur meer tot ontwikkeling brengt, de
mens der zonde ook groter kansen krijét'.

Schippers definieert het begrip zede als ‘een zodanige positivering van de dooe-God g
stelde normewoor de krachten van het socia#at deze normen het optimaledementals
sociale integratiefactooplevereri® De verandering en aanpassing van onze zeden zijn dus
belangrijker dan de handhaving dalertijden heen. Deze aanpassing is zelfs gebodensKruy
wijk vindt deze definitie een winst en vooruitgang. Het doét recht aan de eis tot solidar
teit met de menselijke gemeenschap in haar geheel. ‘De gedurfdheid zit in de introductie van
de krachten van het sociale. Wij leven als gereformeerden maar niet in een hoekje apart, maar
hebben in bepaalde zin mee te doen hattgrote leven’. Toch ligt hier ook een probleem.
Want wij weten dat we niet mogen meeglijden met bepaalde veranderingen in de wereld.
Daarom mogen we ons niet zonder meer laten leiden door de krachten van het sociale. Een
voortdurend waakzaam leven bgt Woord is nodig. Kruyswijk kan niet helemaal meegaan
in Schippers’ mening over de positie van de vrouw (hij gaat te veel mee met de tijd die zegt
dat het gelijkwaardige partners zijn) en het openbare ontspanningsleven (Schippers is wel erg
verschoven irde dynamische meeleving met wat er in de samering te ervaren valt, zoals
dansen, toneekn filmbezoek). En het is ook niet geheel zonder gevaar dat Schippers zich in
een bepaalde passage nogal fel keert tegen de traditionele component van det Zuuist- H
veren van de door God gestelde normen door de krachten van het sociale is hier en daar een
gevaarlijk bedrijf. Beter kan men volgens Kruyswijk uit zijn op het omgekeerde: het positiv
ren van het sociale door de kracht van de door God gesteldemdeen dynamisch zedsb
grip acht Kruyswijk ook niet goed bruikbaar in de opvoeding: men kan immers niet opvoeden
zonder te leren gelijk te handelen onder gelijke omstandigheden. Traditie blijft dus%odig.

Schippersnadruk op de sociale integratie (egnhet welzijn van de gemeenschap deric
te manier van handelen, het bewust geleide proces van gezondmaking van de maatschappij)
heeft volgens Kryswijk verstrekkende consequesst zeden zijn er niet alleen voor dp-o
bouw van de gemeente, maar vooral oosnae maatschappij. Er vindt hier een verschuiving
plaats in de richting van het sociale aspect. Schippers volgt hiermee feitelijk de doo
braakidee. Schippers’ gedachtegang houdt volgens Kruyswijk verband ‘met de worsteling ém
en mét het zich gerechtvaagdimogen wetehier ennu. Dat binnen het gereformeerde zich
allerlei verschil van gevoelen openbaart, hangt samen juist met de kolossale hoogte van zijn
geloofspanning108

N.J. Hommes schrijft in 1952 over de film ‘David en Bathseba'. Hoewel verwerpelijk,
hadden we als kerken er toch iets mee kunnen doen, bijvoorbeeld bij de ingang vasn de bio
coop een foldertje uitdelen met daarop Psalm 51 en enkele vragen tot bezinning. ‘Ik vind
strikt genomen onze verspeelde kansen ernstiger dan het draaien van degze)filmat de

104 Gereformeerd Weekblagig. 11, nr. 21 (18 november 1955).
105 Gereformeerd Weekblagig. 11, nr. 22 (25 november 1955).
106 Cursief van mij.

107 Gereformeerd Weekblagig. 11, nr. 23 (2 december 1955)
108 Gereformeerd Weekblagig. 11, nr. 25 (16 december 1955).
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kerk tijdig spreken, waar het nog mogelijk 18.We zien hier een sterke gerichtheid op de
wereld, op de evangelisatie, waardoor zo’n uitspraak gedaan kon worden. Wel is het voor
gereformeerde begrippen revolutionair om het zo te zeggerzphdebegrip heeft hier een
wijziging ondergaanin 1957 komt het film en bioscoopvraagstuk weer naar voren: E.D.
Kraart10 schrijft er een tweetal artikelen over. Hij was rapporteur van een commissierelie hie
over verslag deed aan de synode. Hij begint meeggen dat velen wellicht teleurgesteld
zullen zijn: er is adanks het vele werk weinig concreets uitgekomen en we varen in dezelfde
onzekerheid veler: waar is de vaste hand die met beslistheid de koers wijst, tussen wat wel
en niet mag? Zo uiten sonigen zich. Kraan zal aantonen dat dit komt doordat we irheeh
andere tijd leven danjeborbeeld het volk Israél in het Oude Testament: binnen de grenzen
van Palestina woonde het afgezonderde volk en daar buiten lag de afgodische wereld. Het
leven binneme landsgrenzen was vrij minutieus geregeld. ‘Het was voor een Israéliét betre
kelijk gemaklelijk om van geval tot geval de wil Gods (...)weten. Die bedeling is voorbij,

we zijn midden in de ereld gezet; we kunnen niet meer de grenzen trekken vais dié

smalle en dat de brede weg. Opvallende uitspraak! Want ook in die tijd zal de bekedde wan
plaat van de brede en smalle weyé®l gereformeerdeuizen gehangen hebbétet opsté

len van allerlei regels door de kerk zou een viucht uit eigen verantdeigkheid zijn, aldus

Kraan.

Waarin zit dan de oplossing? Kraan ziet die in het leven uit de christelijke toekemstve
wachting. We zijn immers vreemdelingen op aarde en moeten steeds bereid zijn veer de w
derkonst. Nu komt het bioscoopvraagstuk in eenltagler licht te staan: het doet ons op een
zekere afstand en met gereserveerdheid tegenover het tegenwoordige wereldlevéh staan.
Waarom dan toch niet de bioscoop tot verboden terrein verklaard? Omdat de kerk-geen o
recht mag doen; elk generaliserend kpredoet aan de feitelijke situatie geen recht. Er zijn
namelijk bioscopen die wel films selecteren op goed of slecht. En een dergelijk veto is ook
lastig met het oog op sancties. En dan zouden we weer op een negatieve manier ergens mee
om gaan. Veel betes het om elkaar op te wekken positief te leven uit de verwachting van de
wederkomst. Kraans commissie wilde ook niet dat de synode zich uitsprak tegen een frequent
bioscoopbezoek. Het heeft al zo’'n grote plaats in veler leven gekregen dat er veraere bezi
ning op dit vraagstuk nodig is. Ambtsdragers moeten er bijvoorbeeld achter zien te komen
wat de kerkleden beweel§e

Niet lang hierna schrijft Brillenburg Wurth over ‘Dreigende Secularisatie?’ In deevrijg
maakte pers klinken veel stemmen in de trant varGH&N lijden in hoge mate aan wereddg
lijkvormigheid’. Brillenburg Wurth ziet dit ook: er begint zich onder ons ‘een zo afschuweli
ke vervlakking’ te openbaren, ‘ons leven heeft veelal geen dipiensie meer’, het on
breekt ons aan vreemdelingschap.rHge meteen ook de richting gewezen van werkelijke
genezing van de geestelijke kwaal van secularisatie: geen opknapbeurt aan de buitenkant,
maar het moet van binnenuit veranderen! Anders zou het toch alleen maar geestelijke b
krompenheid en schijnheiligriaeisme oplevereHs

In 1953 schrijft Herman Ridderbos over ‘Het gevaar van de verschraling’. Het is een tijd
van nivellering; hoe kunnen we nu het gevaar bestrijden dat het echte, krachtige gereformee
de leven al meer tot een uitgeholde vorm en tradibilt? Hoe kunnen we het verschrating
proces tegengaan? Vooral in de grote steden gaat het niefjged.oplossing ziet hij in het
vormen van kleine gemeenschappen uit de grotere. Ook moeten we ‘het kleine beetje ger

109 Gereformeerd Weekblagig. 7, nr. 38 (21 maart 1952).

110 pr, E.D. Kraan (1889.963), gereformeerd predikant.

111 Gereformeerd Weekblagig. 13, nr. 22 (29 november 1957).
112 Gereformeerd Weeldd, jrg. 13, nr. 23 (6 december 1957).

113 Gereformeerd Weekblagig. 13, nr. 39 (28 maart 1958).

114 Gereformeerd Weekblajig. 9, nr. 11 (11 september 1953).
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formeerde zede, dat wij nog overgehendebben’ bewaren, zoals de zondagsheiliging. We
hebben nodig de ‘eenheid des levens’. Dat onkerkelijke mensen niet onder de indruk komen
van een traditizondermeer is duidelijk, maar daarmee is nog niet gezegd dat wij ads ger
formeerde christenen eershze ‘eigenheid’ moeten afleggen, onze gereformeerde ‘huid’
moeten afstropen, als gereformeerden onherkenbaar moet&a zijn.

Brillenburg Wurth gaat in op de klacht van veel vooral ouderen in de GKN over de tege
woordige prediking (1957). Ze durven nietzeggen dat het onschriftuurlijk is, maar zesmi
sen er iets in. En de geest in de kerken is anders dan vroeger. Vaak zijn zulke kldehten vo
gens Brillenburg Wurth het bewijs dat men geen oog heeft voor de veranderde tijd en wereld.
Maar wellicht moeten wens er toch serieuzer rekenschap van geven. Wat men vooral mist is
de volle aandacht voor het geestelijk leven in enge zin. Waarom is de aandacht verschoven
naar onze opdracht als christenen in de wereld? Dat komt omdat de tijd waarin wedleven z
zeer veranerd is; er gaat zoveel om in de wereld, vandaar deze gerichtheid. En bovendien
was er vroeger wel eens een al te zeer introverte houding. Toch is Brillenburg Wurth bang dat
het echte geloofsleven ondergesneeuwd raakt; hij pleit daarom voor een diegeyroaigy
heid, gedenkt in de geest van de Bijbéf.

In het najaar via 1953 komt het bericht van d4.M. Kuitert, die in Scharendijke eerg
zamenlijke avondmaalsviering met hervormden heeft gehagein gevolg van huisvestisg
problemen na de watersnoodrakhpHier krijgt hij natuurlijk reacties op. Hij komt er nog één
keer op terug, voordat de redactie dit onderwerp als gesloten beschouwt; men heeft dus geen
zin in een discussie hierover. Kuitert haalt een anekdote van de oude ds. Gispen aan, die ’s
zondags varbDen Haag naar Scheveningen liep in plaats van te fietsen. Zijn antwoord was:
‘Van mijn Vader mag ik het wel, maar mijn broeders vinden het niet goed’. Zo weet Kuitert
ook zeker dat de gezamenlijke avondmaalsviering van de Vader wel mocht, en hij hoopt dat
de broeders het dan ook goed vinégn.

In ‘Uit de pers’ wordt een artikel van F.W. Grosheide aangehaald, die spreekt ever ‘b
lijndheid’. Dit is duidelijk minder geworden in de GKN, en dat betreurt hij. Welke oorzaken
zijn er? (1) Vroeger wilde men alles t#a, nu leggen we meer de nadruk op onze beperk
heid. (2) Men heeft belijndheid teveel vereenzelvigd met het kuyperianisme; hier liep men
mee vast omdat Kuyper niet overal wat over gezegd heeft en niet alles goed heeft gezegd.
Tegelijk hiermee is men ookneekerder geworden over Sihen belijdenis. (3) De vera
derde omstandigheden: de nieuwe tijde stelideiwe vragen, waarop de ouddvasorden
niet pasten; wat badielijndheid nuKunnenwe niet beter hervormd waen? Als men eerst
minder belijnd wordtyoelt men zich daarna in de NHK meer op z'n plaats. Grosheide ziet als
oplossing minder naar de wereld kijken en meer de Schrift bestuderen. De uitspraak dat wat
de wereld kan wij ook moeten kunnéweft ondegereformeerdemeel kwaad gedaan, omdat
we can vegeten dat de wereld in haar beginsel zondigis.

Dat de gereformeerde wereld aan het verschuiven is, blijkt uit veel dingen: Hommes voert in
1948 een pleidooi voor de vrouw in het ambt (Ridderbos neigt hier in 1952 ook nags). Schi
pers’ boek over dgereformeerde zede wordt heel welwillend ontvangen en niet alk-scho

115 Gereformeerd Weekblajig. 9, nr. 12 (18 september 1953).

116 Gereformeerd Weekblagig. 13, nr.9 (30 augustus 1957).

117 Gereformeerd Weekblajig. 9, nr. 17 (23 oktober 1953).

118 Gereformeerd Weekblajtg. 9, nr. 20 (13 november 1953). Later spreekt Scharendijke ook uit tot-kanse
ruil over te willen gaan, nu de gewone situatie is weergek&ebrmeerd Weekbladrg. 9, nr. 51 (18 juni
1954). Herman Ridderbos keurt dit af; natuurlijk is het sympathiek, maar men bindt zich op diaanijde
NHK en dat kan niet, want er is nog een te diepgaand verschil (de leer@efgjormeerd Weekblagtg. 10,
nr. 1 (2 juli 1954).

119 Gereformeerd Weekblaptg. 10, nr. 40 (1 april 1955).
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kend ervaren, terwijl er heel wezenlijke wijzigingen te zien zijn (zoals de erkenning van de
verschuiving van de normativiteit). De bioscoop is geen verboden terrein meer; E.D. Kraan
lijkt zijn ogen te sluitevoor de werkelijkheid door te poneren dat de oplossing zit in ‘het
leven uit de christelijke toekomstverwachting’. Ook de prediking is niet meer wat het was;
vooral de oude generatie mist daarin de aandacht voor het geestelijkenlevge zin. Een
verschuving zien we ook in een concreet geval van gezamenlijke avondmaalsviering door
gerefameerden en hervormden in Scharendijke (1953); de gereformeerde predikant aldaar,
H.M. Kuitert, zou in het vervolg van de 20e eeuw nog van zténlhoren! Verder wordt er
verschraling geaustateerd en is er minder belijndheid. Tegen een ‘dreigende secularisatie’
ziet Brilenburg Wurth als engoplossing een verandering vanuit het binnenstelganens:
anders helpt het toch niets. Ridderbos wgel aan de massaliteit: het collectieve verdringt
het persoonlijke. Kerkleden staan doordeweeks met een mond vol tanden en hebleen geen
genoveatuigingen meer; zij in het bijzonder (en dat zijn er veel in de GKN) zijn prooien voor
de secularitie.

2.2.10Overige

De volkstelling van 1947 heeft uitgewezen dat het percentage arbeiders in de GKN 40 is,
middenstanders 37 en boeren 17; slechts 5 praedaorttot de intellectuelen. Maar kijken
we naar het leiderschap van de GKN, dus de kerkenraden @mnedétantekorps dan le-
staat een veel geringer aandeel uit arbeiders. Kerkenraden zijn meestal samengesteld uit mi
denstanders en boeren; de arbeiders komen weinig aan bod. En bij predikanten zien we nog
veel minder arbeiderszonen. Een onevenredig gteek van de predikanten komt uit een i
tellectueel nest (vaak was vader ook predikant). Het is niet gezond voor de kerk als de ve
houding arbeiders intellectuelen onder gemeenteleden 8 : 1 is, terwijl dat onder pneslika
1 : 10 of meer is! Herman Riddms legt de vinger bij deze ‘scheve verhoudiag'.

Met name vaak in Berkouwers artikelen zien we een afkeer van het zogenaamde ‘fund
mentalisme’. G.M. den Hartoé} waarschuwt er echter voor om er alleen maar negatief over
te zijn, want in China blijkt datulke christenen een grote geestelijke levenskracht hebben en
het lijden niet vrezei?2 Ook komt Billy Graham nog wel eens langs in de jaargangen van het
GW. Over hem wordt onverminderd positief gesproken, al erkent men dat er verschillen in
accent zijn. Heverwondert J.L. Wielengé erg dat, terwijl wij worstelen met het vraagstuk
van de ontkerstening, er opeens zo’n jonge eenvoudige Amerikaan honderdduizenden weet te
trekken, en dat zonder modern te doen: het is juist simpel en sober, puur bijbels err met v
trouwde bijbelse klanken. Een ouderwetse preek dus, en toch willen zovelen dat horen. Heel
symptomatisch voor gereformeerden is wat Wielenga zegt over een kerkdienst van Graham
die hij had meegemaakt: ‘Toen ik uit de kerk kwam, was ik eigenlijk nieicgesivant ik
had niets bijzonders meggegen om verder over door te denken. Ik was teleurgesteld, want
ik had wel iets bijzonders verwache zijn immers tuk op nieuwe vondsten en theologische
snufjes.Nu, die kregen we niet te horen. Wat hij daar weis op 't eerste horen nogsain-
plistisch.124 In deze woorden zien we veel van de gereformeerde identitegindalistsche
boodschap van het kruis kon niet meer bekoren; de preek moest vooral een matukier
zijn, het liefst met allemaal verrassenchieuwe dingen, oftewel: men begeerde een intelle
tualistische prediking voor het hoofd, en niet zozeer voor het hart.

120 Gereformeerd Weekblagtg. 8, nr. 41 (17 april 1953).

121 Mr. dr. G.M. den Hartogh (1898959), gereformeerd predikant en vanaf 1934 hoogleraar in Kampen.
122 Gereformeerd Weésblad, jrg. 7, nr. 33 (15 februari 1952).

123 3.L. Wielenga (1908.986), gereformeerd predikant.

124 cursief van mijGereformeerd Weekblagig. 10, nr. 1 (2 juli 1954).
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J. Overduin maakt zich in 1952 zorgen om de jeugd. Er zijn ouders die hun kinderen uit
gemakzucht een zekere vrijhedtijdig verleren ze sturen hun kinderen bijna zonder geest
lijke bagage de wereld in. Vooral ouders op het platteland en in de kleine steden beseffen niet
welk een gevaarliginvioed van de grote stad uitgaat: jongeren die daar terechtkomen gaan
vaak verloren voor dkerk, omdat ze niet actief zoeken naar kerk, vereniging en goeate vrie
den. De bioscoop en de dansvloer Aiellergevonden dan de kerk! Deze jongeren vallen
van het ene avontuur in het anderener isgeen sociale controle. Vooral jongeren die uit een
formalisisch en uitwendigvettisch gezi komen ontsporen. Overduin zou allaiders wel
willen toeschreeuwen: ‘Indien gij uw beeld in dit artikel getekend terugviekeebt u! Gij
hebt de naam, dat gij leeft en gij zijt dod&¥’

Heel vaak wordt in het GVgeschreven over het oecumenische vraagstuk; er gaat bijna
geen nummewoorbij of het komt wel aan bod. Daarom was het ondoenlijk dit alleteaal
verwerken in dit hoofdstuk. In deel 1ll, 2.3 komt dit onderwerp breedvoerig aan de orde.

2.2.11 Balans

Met de overgang naar de jaren zestig zien we een brede bezinning in het GW opkomen over
de gereformeerde identiteit. Achterom kijkend blijkt er veel te zjranderdhoe zal het nu
verder gaan?

Gaat het geestelijk leven achteruit? Dat vraagt Herman Ridderitloop de jaargrens
19591960 af. Hij vraagt zich af of en in hoeverre er gesproken kan worden van inzinking en
achteruitgang. Hij wil wel luisteren naar mensen die dat constatereglpatt dnij niet alles
wat ze zeggen.

Er verandert iets. In sommiggzichten zijn wij de stelligheid, waarmee onze vaderen oordeelden,dewijtg
raakt. De ruimte, waarbinnen wij overwegen en beslissen, wordt groter. Ook op de Synodes. Batdalles
teruitgang als het betekent, dat de greep van het Woord Gods zwakkemvwardtleven. Dat men daarvan
verschijnselen kan opmerken is niet te ontian126

De beslissende vraag is voor Ridderbos dus niet of er iets verandert, maar of de band aan
Christus en Zijn Woord onder ons levend en krachtig blijft. Wat betreft de verlgotadide
NHK kan geconstateerd worden dat die beter is geworden, maar wat nog steedsisideert
kwestie van de leervrijheidlie de GKN nooit zodenkunnen aanvaarden. Toch is de vraag
naar de grenzen van de kerk er niet makkelijker op geworden. MaaKN zijn hierin nog
beslist127

De zondagsrust is in 1960 nog heilig voor Brillenburg Wurth. Het is waar dat vroeger veel
bedorven is door een bekrompen wettische houding hierin. Want de zondag moet een fééstdag
zijn en hoe belangrijk ook, de zondag gaet 6p in de kerkdiensten. Maar wat is véran
woord op zondag, bijvoorbeeld als je woont in een #&iestksbuurt waar je buiten niets kunt
doen? Biilenburg Wurth is het niet eens met de Gereformeerde Kerk van Amsté/dan
die het godkeurt dat haarelden op zondag naar het nabijgelegen strand van Zandvoort gaan.
Een bezoek aan een moderne badplaats op zondag is niet de goede sfeer voorl#¢fd2e dag.
kerkleiding probeert het dus nog tegen te houden, maar op het grondvlak lijkt het hek allang
van de damhet vierde gebod is aan flinke erosie onderh&vid\ls Brillenburg Wurth bre-

125 Gereformeerd Weekblagtg. 7, nr. 43 (25 april 1952).

126 Gereformeerd Weekblaptg. 15 nr. 27 (1 januari 1960).

127 Gereformeerd Weekblagig. 15, nr. 27 (1 januari 1960).

128 Gereformeerd Weekblagig. 15, nr. 37 (11 maart 1960).

129 pat J.T. Bakker meent dat de wet niet altijd gelezen hoeft te worden, maar dat tijdens de zondagse
gendiensook een evangelisch of apostolisch vermaan gelezen kan w@deffo(meerd Weekbladrg. 16, nr.
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ven van kerkenraden krijgt om advies over of een sigarettenautomaat van een broeder in de
gemeente op zondag in werking mag zijn, spuwt hij al zijn ergeitniwaarom hebberom-

mige kerkenraden altijd weer in die sfeer hun problemen, alsof hier het welzijn van de kerk
van af hangtterwijl we leven in een tijd van grote afval' ‘Hier dreigt een groot geestaik g

vaar. Een dergelijke wettische letterknechterij en muggenziftetigt de wereldgelijkve

migheid niet tegen, maar ze werkt onvermijdelijk juist de wereldgelijk\gienl in de hand'.

Met de allerbeste bedoelingen kunnen we een afschuwelijk farizeisme in de hand#ferken.
We zien dus bij Brillenburg Wurth een duidelijkrzet tegen zowehet ene als het andere
uiterste.

Begin 1961 schrijft Brillenburg Wurth over dreigend karakterverlies. Het gereformeerde
kerkvolk heeft in de loop der tijden een eigen geestelijk karakter vertoond. ‘Vergis ik me, als
ik zeg, dat wij in one tijd het gevaar zien dreigen, dat @aen karakter bij ons min of meer
teloor gaat?Wel mogen we dankbaar zijn dat aan ons isolement een einde is gekomen. We
beginnen meer oecumenisch en missionair te zijn. De prediking verandert ook, maas-we mo
ten net te veel gaan toegeven aan de wensen van de mensen: ‘Het zou fataahziaar is
gelukkig ook geen sprake vanals onze prediking ongereformeerd ging worden, als via de
prediking dwaling en leugen plaats van waarheid in de gemeente werd inggeairaEn het
zou ook fataal zijn ‘als inree prediking het typisch gereformeerde geestesmerk, uitkomend
b.v. in een duidelijke verkondiging van het centrale in ons gereformeerde belijden, ging on
breken. Want het @volg zou zijn dat gereformeerden al méwin typisch gereformeerde
karakter zouden gaan verliezen en dat nivellering en vervlakking dreigen. Dit zou ook uit het
oogpunt van de oemene te betreuren zijn, want de GKibbernvolgens Brillenburg Wurth
een bijzondere mdradit in de Wereldraad (dis een opvallend argument!). In een wereld in
nood hebben we een verlossende boodschap; het Evangelie moet dan wel onverzwakt, onve
kort en onaangpast blijven.

Daarom zou het zo heel erg jammer zijn, als inderdaad dat gevaar van geleidelijk geestdiprerlies

ons als gereformeerden al meer bedreigen ging. En daarom zullen wij nooit met genoeg ernst Baartegen
nen waarschuwen en zullen wij vooral ook via onze prediking alles in het werk moeten stellerearedat
te voogkomen131

Brillenburg Wuth is dus aan de ene kant optimistisch over de toekomst, maar sluit zijn ogen
niet voor gevaren die heel reéel aanwezig zijn, en misschien al veel meer en dieper-doorwe
ken dan hij er erg in heetft.

Herman Ridderbos kan het niet laten ‘nog wat optimisnieb®uden’ over de kerkelijke
toestand. Hij wil niet teveel lezen van analyses van verflauwing en verschraling; we moeten
gewoon accepteren dat de mensen van nu anders zijn dan 25 of 40 jaar geleden. D&t het gee
telijk klimaat van de GKN niet meer de kennken vertoont van eensgezindheid, duidelij
heid, vastberadenheid en gerichtheid is waar, en dat is bijvoorbeeld ook van negatie+e betek
nis voor het jeugdwerk, dat principiéle vorming inhoudt. Vandaar dat het jeugdwerk ook hard
achteruit holt. We staan vobet feit dat het scherp afgetekende gereformeerde levenspatroon
principieel en praktisch vervaagt. ‘We staan onder sterke druk, van binnen en van buiten, om
toch vooral niet te denken, dat wij het alleen weten. En velen onder ons zijn hiervan ook z6
oveltuigd, dat zij de eigenheid van het gereformeerde leven en denken nog slechts voor een
atavistisch nevenverschijnsel achten, dat zijn tijd gehad heeft’. We hoeven volgens Ridderbos
natuurlijk niet krampachtig voor onze ‘eigenheid’ te vechten, we staannoe&n ruimere

8 (19 augustus 1960), is misschien geen bewijs voor een algehele teruggang van de waarderifigeman de
Geboden, maar werkt dit wel in de hand.

130 Gereforneerd Weekbladrg. 16, nr. 18 (28 oktober 1960).

131 Gereformeerd Weekblaptg. 16, nr. 31 (27 januari 1961).
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gemeenschap dan wij ons dikwijls bewust zijn geweest. Maar we doen onszelf een keer slec
te dienst als we tot een grootgtemenedelerchristendom willen overgad#?

Met Pinksterenl961 komt ook de actie vade Achttien’. Ridderbos’ readiis niet pois
tief te n@men. Hij vraagt zich bijvoorbeeld af wat bedoeld wordt met de allesbeheersende
stelling in hun brochure dat de gescheidenheid van NHK en GKN niet langer geduld mag
worden. Want er is toch niet voor niets gescheidenheid? Zolareedadht in de NHK niet
gehanteerd wordts er toch geen weg tot hereniging? En wat zou dat voor eenheidskerk wo
den, met Hemaal groepen die elkaar het licht in de ogen niet gunnen, zoals nu in de NHK al
het geval is? Deze kwestie dringt Ridderbos wetleze woorden:

Het is in onze dagen geen eenvoudige zaak de rechte koers te houden. Wij heblebroeftéldan de Geest
des Heren, opdat die ons zal leiden. Wij, heel de kerk, mogen wel bidden om wijsheid, om lialufetisn p
Enerzijds gevoelen wie deze weken de botte onveratijgheid en de kerkelijke zelfhandhaving meer dan
ooit als een verraad van de kerk en als een aanfluiting van het christendom [de definitieve gvweagedia
vrijgemaakten om tot herstel van de breuk te komen, MtiGjetgeen wonder, dat anderen zich daarvan
afwenden en de eenheid aan de andere kant zdéRen?

Eind 1961 schrijft Herman Ridderbos een aantal artikelen waarin hij de vraag naar de ident
teit van de GKN centraal stelt, onder veelzeggende titels: ‘Ongerusti@pdzoek naar de
achtergronden’,Verplaatste aandacht’ en ‘Middemthodox?’ Het gaat ook nog door in het
jaar 1962, maawe zetten voor dit onderzoeden punt achter 31 december 1982t is wel
typisch dat net nu Ridderbos hierover schrijft; het matkeen scharnierpainn de gescla-
denis van de GKNg4

In ‘Ongerustheid’ gaat Ridderbos in op het nieuws dat in Wassenaar een geme@aschapp
lijke dienst van NHK en GKN is geweest. Een predikant schreef hem naar aanleiding hiervan
een brandbrief waarin die giedat hij de toekomst van de GKN donker inziet en dat et ui
loopt op 6f een scheuring 6f het einde van onze kerken. Ook K. Dijk schrijfe iBazuin
artikelen waauit ongerustheid blijkt en iWaarheid en Eenheidegt J. Schelhaas dat een
dodelijk gevaa ons bedreigt en dat bij veel leidslieden de gereformeerde overtuiging niet
meer aanwezig is. Ridderbos verwerpt vooral dat laatste, maar hij erkent dat er toch wel iets
aan de hand is. Wassenaar ergert hem in dit opzicht, dat ze onordelijk te wedgagm.g
Maar aan de andekant moet niemand denken, dat hij ‘voor zijn leven klaar is’ als hij zich
maar eamaal stevig verschanst heeft in de historische bolwerken. ‘Er kan nl. een tijd komen,
dat het ongewoon stil om hem heen wordt. Het bolwerk is nbgaesl en bomvrij. Maar het
is achter de linies komen te liggenEn nu gaat Ridderbos een draai maken waarin we een
duidelijke koerswijziging kunnen ontdekkerhij ziet verschil tussen landelijk en plaatselijk:

Maar moet ik a priori ontkennen, dat eegrkeraad of misschien wij allen in de voortgang van de tijd nog
eens tot een andere conclusie en een andere gedragslijn zouden kunnen komen? Bijv. tot dezeetlat wan
de waarborgen voor een zuivere evangelieverkondiging plaatselijk aanwezig zijn guldéies daarvoor
gemaakt, de nadelen van een plaatselijk waterdicht tegenover elkaar blijven staan in de wereldijvaari
thans leven gréter zijn dan de voerh?

Als de gemeenschappelijke plaatselijke dienst aan de voorwaarden van Afscheiding-en Dol
antie voldoen (het zuiver houden van het Evangelie), dan ziet Ridderbos daar gees verwat
ring in. En hij is niet bereid om te wanhopen en nog veel minder om ‘met groot &rijgsg
schreeuw de kerk in een soort paniekstemming te brengen’. Het wordt door dgeapsm

naar alle kanten wel veel moeilijker om de rechte positie te kiezen. Hier ziet Ridderbos een
belangrijke plaats weggelegd voor de wetensépfap.

132 Gereformeerd Weekblaglg. 16, nr. 33 (10 februari 1961).
133 Gereformeerd Weekblagig. 16, nr. 49 (2 juni 1961).

134 Zie deel 1, 2.9.

135 Gerefomeerd Weekblagrg. 17, nr. 20 (17 november 1961).
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In ‘Op zoek naar de achtergronden’ noemt Ridderbos zes thema’s: de wereld is enders g
worden;de aandadhvoor het innerlijke leven verslaphiet treologisch denken is ‘in de rur’;
de geredrmeerde gezindte heeft gefaahdt ja en neen van en tegenover de NHéeft het
gereformeerde en hebben de gereformeerden nog een eigen geluid en een eigen taak en waa
in bestaat deze daiWwe moeten anderen niet beschuldigen van een zucht naar erergnd
want dan zouden we ons wel eens geweldig kunnen verkijkes moeten beseffen dat ook
de wéreld anders is geworden. De grotere wereldverbanden openen zich meer @mdaée
stelt ons weer voor levensvragen. Ons wordt niet gevraagd of we dat aangenaam vinden; het
is zo, we kunnen nu dus niet meer met de oude probleemstellingen te werk gaan. Dit vindt
Ridderbos ook passend bij de gereformeerde religie: onze vaders

hebben ons niet opgesloten in het ghetto van onze eigen godsdienstigheid. Ze hebben ons gelesad dat de
de des Heren (...) is. Ze hebben het vooral gezegd in nationale termen (...), maar ze hebben (horiens de
zonten geopend van heel de wereld, waar heRBge had te weerklinken. Daarom zijn de Calvinisten nooit
achtergbleven als het ging om de ontsluiting der wereld.

Nee, niet de open deuren naar de wereld zelf brengen ons in verwarring. Maar wél de vraag,
hoe we ermee om moeten gaan. ‘Moeten wij, seadéagenover de vragen die zich in wereld
formaat aan ons opdringen, voor alles bedacht zijn op onze eigen zelfstandigheid, of op een
zo breed mogelijke samenwerking met anderen?’ Dus gereformeerd of christelijk? Moeten we
niet met andere kerken contact kee? Daarvan zegt Ridderbos:

Is die laatste weg, die onze kerken met steeds grotere bewustheid kiezen, blijk van haar gedeflandeer
terloosheid? Of is het misschien een weg, die ons niet slechts domstmdigheden gedicteerd, maar door

de Heer dekerk zelf gewezen wordt door het wereldbestel, waar wij niet om gevraagd, maar waar Hij ons in
geplaatst heeftt86

In ‘Verplaatste aandacht’ gaat Ridderbos in op een briefschriieezegt dat bepaalde weo

den in de prediking steeds zeldzamer wordehijemaakt zich ongerust dat dit ook geldt voor
woorden als zonde en schuld; wijst dit niet op een veruitwendiging en zijn de gevolgen daa

van ook niet zichtbaar? Bindt volgens Ridderbos inderdaad een verschuiving plaats, ook

van de religieuze aandacHij richt zich minder op de afzonderlijke mens en meer op ele w

reld. Dit is geen goede ontwikkeling, maar men moet wel de achtergronden daarvan inzien.
Na de oorlog is er veel veranderd, door de scheuring is er een reactie geweest dat mensen het
woord ‘veibond’ niet meer konden horen. Maar het ging nog verder: velen vroegen zich af of

de kerk in de wereld van thans geen andere boodschap en geen ander onderwerp had dan deze
heilsordelijke vragen en twisten?

Veruitwendiging? Ja, als wij niet ingaan in hetligdom van de Schriften. Maar neen, duizendmaal neen,
wanneer wij, niet alleen de theologie van de binnenkamer, maar ook die van Christus’ voortseimgjsen
de heebaan der geschiedenis en der volkeren, zien in het enige licht dat evangelisch magphgtenzijn

dood en opstandint?’

In ‘Middenorthodox?’ gaat Ridderbos in op de kwestie dat gereformeerden bezig zijn zich te
verwijderen van de groep in de NHK die het dithij ze zou moeten liggen: de Genefo
meerde Bond. In plaats daarvan lijktsteeds meer toenadering tot de grote midgterep in

de NHK. Ook voor deze verschuiving moeten we weer naar de achtergrond kijken en niet te
snel met het woord ‘middeorthodox’ gaan zwaaien. Ridderbos ziet een algehele verandering

in een minder dogmatiseten meer bijbelse benadering van de geloofsinhdigidoor is er
bijvoorbeeld ook een ‘ingrijpende nadere bezinning op de leer der predestinatie’ gekomen. In
theologisch opzicht is er dus een veel grotere openheid gekomen dan vroeger het geval was.
Om tekiezen tussen ‘voorwaarts mars’ en ‘op de plaats,rkisst Ridderbos voor het eerste.

136 Gereformeerd Weekblagig. 17, nr. 22 (1 december 1961).
137 Gereformeerd Weekblagig. 17, nr. 23 (8 december 1961).
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Hij ziet er ook veel positiefs in: geen verarming, eerder verrijking, geen afbraak, weleen r
medie tegen verstarring. Wat wel een gevaar is, is de waan dat ahwae@ee glans heeft
goud is!38

Tot slot een belangrijk artikel van Ridderbos in het eerste nummer van 1962: hij zet drie
belangrijke vragen op een rijtje:

a. Valt er onder invloed van het eenheitteven onzer dagen internationaal en nationaal nieveyemwk-

king van het gereformeerde kerkelijke basetonstateren? (..H. Valt er onder invloed van deze bredere

oriéntering op allerlei gebied niet eearviakking van de gereformeerde predikomte merken? (..9. Valt

er ander invloed van de raorlogse openheid naar de wereld niet in toenemende mate vae@darisering

van het gereformeerde levensprekent9

Opvallend is de switch die Ridderbos vanaf het begin van de jaren zestig maakt; in 1960 wil
hij bijvoorbeeld niet te stellig spreken ovememogelijke achteruitgang van het geestelijk
leven. Als de band met Christus en het Woord maar blijft, dan is verandering niet zo erg. Ook
in 1961 wil hij— misschien wel tegen beter weten-inptimistisch blijven over de toekomst.
Brillenburg Wurth hekelin 1961 het mogelijke karakterverlies van de GKN: het gerefo
meerdemoetblijven, anders wordt het ‘fataal’.

Over een mogelijke hereniging met de NHK is Ridderbos in 1960 nog heel duidefik: lee
vrijheid kunnende GKN nooit aanvaarden. Ook begin 1961 Hoij dit nog vol tegenover
‘de Achttien’. Echter, eind 1961 komt er een omslag in het denken van Ridderbos; als er in
Wassenaar een gezamenlijke kerkdienst van gereformeerden en hervormden is geweest,
noemt hij dit vooral ‘onordelijk’, en niet zozeer ¥eerd. Met het protesteren hiertegem-ku
nen we nog wel eens achter de linies komen te zitten, zo is zijn vrees. Het-zoakart met
andere keken iseenweg dieGod wil. We moeten volgens Ridderbos anderen niet meteen
van verandering beschuldigen, waetwereld is anders geworden. Erefmeerden wilden
toch altijd al in rapport met de tijd zijn (Abraham Kuyper en Herman Bavinck)? Ridderbos
constateert- zonder hierin een neergang te zieeen alghele verandering in een minder
dogmatische en meerjlinelse benadering van de geloafsiud.

2.2.12 Conclusies

De deelvraag luidde: ‘Hoe zagen de scribenten van het GW de identiteit van de GKN?" Met
eendettiental punten willen we deze vraag beantwoofden.

1. Menis in het begin heel pessimistisch, zoweardte Vrijmaking als door de tijdgeest.

2. Een nieuwe mentaliteit doet intrede: luisteren in plaats van ruzién. Dit zou grote gevo
gen hebben voor de identiteitsontwikkeling van de GKN.

3. Er zijn verschillende opvattingen over hoe het verder moet met de GHKNBdvinck
wil nieuwe wegen en nieuwe vormen, J. Overduin ziet herstel vooral in een herwaard
ring van het geestelijk leven, K. Dijk acht het gereformeerde goed, alleen de uitwassen
moeten bestreden worden, Herman Ridderbos vindt de antithese nodig bhiasrde
gereformeerde moet weer z€If gaan geloven en niet ondergaan in het collectief.

4. Over de cultuur wordt verschillend gedacht: N.J. Hommes wil hierin heel ver gaan,
Brillenburg Wurth ziet dat niet zittenhij denkt niet dat de gereformeerde dieheip
aankan.

5. Algemeen is de opvatting dat er niets aan de leer hoeft te worden veranderd; het gaat
om het weer beléven ervan; daartoe kan evangelisatie een middel zijn.

138 Gereformeerd Weekblagig. 17, nr. 24 (15 december 1961).
139 Gereformeerd Weekblagig. 17, nr. 26 (5 januari 1962).
140v/gl. Bouwman, ‘Koers zoeken'.
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6. De WGJ wil de kerk up to date houden om een zoutend zout te blijven zijn; het GW
volgt deze beweging eerst positief kritisch, later ronduit positief.

7. Het gemis aan geestelijk leven wordt door ieder geconstateerd; stille tijd is weer nodig,
zondebesef en genagierwondering.

8. Het intellectualisme is in de periode 198961 omgeslagen in hetgenovergestelde;
ondertussen keert het intellectuele in een andere vorm toch weer terug: naar verhouding
komen exorbitant veel predikanten uit een intellectueel milieu, terwijl dat voorheen
veel minder was; preken doen nog steeds vooral een appel opofeetrhplaats van
op het hart. Nu niet in dogmatische vorm, maar in speelse vorm: de denkamslevin
iets interessants horen.

9. Het bestaan van verschillende vleugels in de kerk wil men niet accepteren.

10.Tegenover ‘strijders voor de waarheid’, zoals G. khgsdr, willen gereformeerde
leidslieden als Berkouwer en Ridderbos een gematigde, ‘gewone’ vorm vanr-gerefo
meerdzijn. Geen strijdneer alstublieft!

11.Bouman/Booyworden bij het verschijnen van h@ereformeerden, waarheemor
het GW gezien als gereformden die van hun wortels zijn afgegroeid. Vermoedelijk
zou het GW zo’n publicatie tien jaar later heel anders bespreken.

12.Wissels gaan geruisloos om: typerend voorbeeld is de bespreking van Schigpers’
Gereformeerde zede

13.Ridderbos maakt in 1961 een opnweijke switch; hereniging met de NHK, voorheen
als 6nmogelijkheid gezien, wordt nu misschien wel een épdracht.
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2.3 De GKN en de oecumene

2.3.1 Inleiding

Met Pinksteren 1961 verklaarden achttien hervormde en gereformeerde predikanten dat de
gescheidenhditussen NHK en GKN ‘niet langer geduld kan worden’. Deze oproep-ontk
tende veel reacties en opvallend genoeg ook veel positieve reacties in gereformeerde kring,
terwijl kort daarvoor samenwerking nog als onhaalbaar werd gezien. In 1956 bijvoorbeeld
schrifft de gereformeerde synode een brief aan de synode van de NHK: ‘Dit neemt niet weg,
dat tussen u en ons,en wij constateren dit met droefheithog ingrijpende verschillen zijn
overgebleven, die het kerkelijk gescheiden zijn noodzakelijk makengingdus een vasel
om, ergens in de periode tussen 1944 en 1961. Hoe verliepen de contacten tussen-beide ke
ken in deze periode en welke oorzaken en motieven kunnen achter de schijnbaangaotseli
omslag van begin jaren zestiggen?

De afgescheiden tradithad de NHK altijd als een ‘valse kerk’ beschouwd, dit inrtege
stelling tot de Doleantie, die deze kerk van binnenuit wilde reformefeen dat mislukte en
de dolerenden toch buiten de volkskerk kwamen te staan, bleef de samenwerking op andere
terreinan, krachtens het kuyperiaanse onderscheid tussen kerk als instituut en kerla-als org
nisme. Binnen de GKN waren er altijd zowel felle drgrvormden als mensen die mild tegen
de vaderlandse kerk aankeken (zoals de beweging der jongeren in de jaren flotigyas
het bijwonen van hervormde diensten nog algemeen taboe. Tijdens de Tweede Wereldoorlog
was er sprake van (noodzakelijke) samenwerking tussen de NHK, de GKN en ook andere
kerken, in het Interkerkelijloverleg (IKO). De gereformeerdieA.L. Rutges® sprak namens
dit orgaan de hervormde synode op 31 oktober 1945 toe met deze hoopvolle woorden:

Wij zijn overtuigd, dat wij, na wat in de laatste vijf jaren bereikt is, tegenover de buitenwereldaeten
optreden als elkaar bestrijdende lichamen,rgaaamenlijk moeten zijn één front, in de strijd voor desehri
telijke waarden, voor de geestelijke waarden in het Nederlandse volk, voor de komst van GodsjiKoninkr
hier op aade?

2.3.2 Hervormd en Gereformeerd

Voorlopig zouden deze woorden nog omidoaar blijven, ondanks het gereformeerda-opt
misme over de naoorlogse vernieuwingen in de NHK. Tot 1951 (de voorbereidingstijd voor
de nieuwe kerkorde, waarin de NHK zich als Chriddeljidende volkskerk presenteerde)
wordt er zes jaar lang met veel dajstelling naar de ontwikkelingen in de NHK gekeken;
toen bleek dat ondanks alle mooie voornemens de leertucht toch niet kwam, verdampte veler
hoop op verdere samenkkéng — dit was namelijk hét punt van verschil tussen de NHK en de
GKN: het was voor gefermeerden onverteerbaar dat de vrijzinnigheid een plaats had in de
kerk van Chistus. Een ander verschil was dat veel hervormden meegingen in de doorbraak
gedachte, terwijl de gereformeerden hun protestamistelijke organisaties niet wilderpo

geven.

112 juli 1956. Geciteerd in Dekkestille revolutie 88.

2 H. Bouma noemt de Afscheiding aifscheidingvan de valse kerk en de Doleantie lasstelvan de N-
derlandse Hervormde KerBouma, ‘Van wederkeer tot Vereniging’, 10. A.M. Lindebooendemt het verschil
tussen dat men zidifscheiddg/Afscheiding) of dat men de synodale besturendfgdsnedeiiDoleantie). Zie
Lindeboom,Hervormd en Gereformeer@17. Men leze p. 31374 van di boek om meer te weten te komen
over de discussies rondom het Afscheidings Doleantiebeginsel. De rgehillende visies m.b.t. de NHK was
een moeilijk punt bij de Meniging van 1892.

3 Dr. AA.L. Rutgers (1884.966), exacte wetenschapper, lid van dedde Kamer voor de ARP, vicepires
dent van de Raad vanai&t en gouverneur van Suriname.

4 Delleman (red.)Opdat wij niet vergetegri30.



De GKN kwamen gedesillusioneerd uit de oorlog; de Vrijmaking had grote gaten geslagen
en het zelfvertrouwen had een grote deuk opgelopen. De tendens was om alle perikelen snel
adter zich te laten. Er kwam een enorm missionair elan. In korte tijd werdeXigesheen
Kerkelijk Bureau (Utrecht 1946), het Zendingscentrum (Baarn 1946) en het Evangelsatiece
trum (Baarn 1947) van de grond getild. En juist het missionaire en diacoaatdchappelij
ke werk én de emigratiegolf bracht de vraag naar samenwerkirgnaete kerken en organ
saties steeds vaker ter sprake.

NadatBouman/Booyin Gereformeerden, waarheer{2951) al gepleit hadden voor open
vensters naar de NHK, gaven de Groningse studentenpredikanten Th. D&lIl&®@&h977,
gereformeerd) en M.A. Krofll9131973,hervormd) in 1954 een boekje uit om de dssaz
tussen hervormden en gereformeerden verder op gang te hidg®ormdGereformeerd
gesprek Ze willen dat doen op basis van de eenheid die Hervormden en Gereformeerden in
Christus hbbenb Dit boekje verbloemt beslist niet de verschillen die er zijn en de stenen die
de weg (nog) blokkeren, maar daarover mag en moet gesproken worden, want dan kunnen
ook meteen nsverstanden die er zijn opgehelderd worden. Het oecumenische gespeek is
plicht vanwege de ‘schande en ellende der Geref. verscheurdheid’. Het is niet juist te zeggen
dat, als de kerk maar zo bijbels mogelijk leeft, de ware oecumene vanzelf wel tot stand komt.
‘Dat is een emstige vergissing. Kerk zijn is nu eenmaal gemeenseliap heiligen’. Ook
gaat er van de oecumene een heilzame werking uit om te kunnen onderscheiden tussen hoofd
en bijzaken’ De slotsom van Delleman en Krop is, dat het alleen mogelijk is de wederzijdse
verschilen grondig met elkaar te besprekemuit de gemeensagbaler heiligen De auteurs
zijn niet evreden met hier en daar samenwerking, want

dit spot met elke gedachte aan waarachtige, Bijbelse samenwerking. Groei naar eegkegit] Hat wij niet
rusten, voordat kanselruil en gemeenschappelijke Avondmaatsyieremeenschappelijk diaconaat en f
nancieel kerkelijk beleid bereikt zijn, waardoor vele onnodige ergernis wordt weggenomes) tigldve-
kwisting ongedaan wordt gemagkt.

Een jaar later kwam H. Berktomet een analys&ereformeerden en Hervormdereen oit-
moeting Hij zegt daarin dat dit onderwerp een kwarteeuw geleden nog geen zinkbaun he
gehad, omdat er toen niet of nauwelijks sprake was van een onderlinge verhouding. ‘Men
meende elkaar al lang te kennen en had met elkaar afgerekend’. Meangtgteert dat er
aan beide kanten veigltern is veranderd. Het vertrouwen van de ‘voormannen’ had in 1944
een zvare slag gekregen en er kwam een gevoel van schaamte op. Tegelijk een gevoel van
opluchting dat er een einde kwam aan de discussies eredabewrijd was van een bepaalde
mentaliteit. Dit was vooral bij de jongere generatie merkbaar. Men wilde terug naar-de ee
voud van het centrale in plaats van spitsvondige dogmatische ruzies. Er kwam een scherpe
zelfkritiek en het stoere en intellectuakstie verdween meer en meer. Dit alles is volgens
Berkhof de reden dat veel Gereformeerden zich nu met nieuwe verwachting wenden tot de
oude volkskerk, die de problemen van belijdenis, oecumene en apostolaat écht aanpakte. ‘De
vraag of Kuyper onder deze otasdigheden aan de doleantie zou zijn begonnen, wbrdt a
gemeen ontkennend beantwoord. Is hereniging dan geen glcht?’

Berkhof signaleert een ‘hemelsbreed verschil in toonaard’ tussen Gereformeerde-theolog
sche publicaties van 25 jaar geleden en nu. ‘Deeelogie is uit een zelfverzekerd en gebo
neerd apologetisch defensief in de ruimte gekomen’. Berkhof constateert een ‘stilltigevol

5 Rozemond, ‘Op weg naar De Achttien’, 11.

6 Delleman/KropGesprek 7.

7 Delleman/KropGesprek 36.

8 Delleman/Krop Gesprek 96.

9 Dr. H. Berkhof (19141995), hervormd hoogleraar te Leiden.
10 Berkhof, ‘Gereformeerden en Hervormden’, 65, 67.
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op het gebied der mentaliteit’, al verzwakt hij deze uitspraak meteen door te zeggem-dat spa
ningen tussen de oudere @ngere generatie heel natuurlijk zijn. En hij ziet ook geemwa
trouwen van het kerkvolk ten opzichte van haar (dus voorzichtige) leiders. Die vogrzichti
heid is goed te begrijpen, maar heeft wel gevolgen:

Wij Hervormden zeggen graag opzienbarende din@at kan ook, omdat de gewone Hervormde het toch
niet leest, alleen een zekere bovenlaag. De gewone Gereformeerde leest wel. Hij kent zijn vophijannen
heeft ze lief en is als het even kan trots op hen. Maar het gevolg is, dat men als kerk nigbuerdee -
reformeerde synode’s van na de oorlog leveren een weinig bemoedigend beeld. Bijna alle grotgjwragen
daar of niet of ontwijkend betwoord1!

Berkhof is toch niet onverminderd optimistisch over de Gereforntderdormde ontme-

ting: er blijt wantrouwen. Gereformeerden geloven niet dat het belijdend karakter van de
NHK ernstig gemeend is; ondanks de grote verwachtingen vooraf kwam er toch geen plaats
voor (uitvoering van) leertucht in de nieuwe kerkorde. ‘Voor menig gewoon Gereformeerde is
door het meedoen van vrijzinnigen de zaak beslist’. Berkhof verwijt Gereformeerden dat ze
nog steeds denken in X@euwse geest. Passen de categorieén strijd tegen liberaitdesant

en gesloten gedleren nog in de 26eeuwse situatie? Hij vindt van niét.

De verhouding van de NHK tot de GKN moet een zaak van hoge prioriteit worden, vindt
Berkhof, want we komen elkaar overal tegen, tot in de kleinste dorpen. Een hereniging is niet
alleen van oecumenisch, maar ook van nationaal belang. Volgens Berkhof iohe ébee-
formeerden nog meer in de eigen eeuw en haar noden ingroeien; dan zullen ze ontdekken, dat
deze een andere benadering behoeft dan de-stegzende’ van de vorige eeuw. Berkhof
besluit met te zeggen dat de ontmoeting, waar hij het artikel sganpheel belangrijk is.

‘Als onze ontmoeting met elkander ons terugdrijft naar Christus en zijn Woord, mogen wij
grote dingen verwachtem®.

2.3.3 De zienswijze van J.J. Buskes

Tussen 1949 en 1961 waren er verschillende samensprekingen tussen gedelegaede

NHK en deputaten van de GKN. Een eerste reeks, vanaf 1949, gingeolelijdenis, de
Heilige Schrift en de christologie, vanuit het gezichtspunt: wat staat de hereniging van beide
kerken in de weg? Een tweede reeks, vanaf 1952, ging overekhenh van de kerk, haaeg

stalte, grezen en apostolaat, maatschappelijke vragen en de Schriftleer. Hierover werd in
1955 een rapport aan beidgseden gezonden, mét de vraag voortaan ook afvaardigingen te
zenden naar elkaars synoden. Maar zover wildeedef@ymeerde synode nog niet gaan; ook
wilde ze nog geen richtlijnen goedkeuren voor toenadering op plaatselijk*\Hadn derde

reeks amensprekingen ging over Schriftgezag en Schriftkritiek, en dus ook over de besluiten
van Assen 1926. Deze onderwerpeag 3.J. Buskes, in zijn brochudervormd en Gerefe
meerd(1952), als breekpunten. Niet de vrijzinnigheid of de doorbraak bij de NHK, maar de
Schritbeschouwing bij de GKN en haar antithetische instelling maakten volgens Buskes een
hereniging oamogelijk.

Omdat het boekje van Buskes veel zegt over de identiteit van de GKN, wordt m4 een i
druk hiervan gegeven. Buskes, ooit gereformeerd predikant, in 1926 Hersteld Veeband g
wordenen na de oorlog ile NHK gekomendoet niet mee met het hervormde enthasrae
over het boek vaBouman/Booy- het versterkt de verkeerde voorstelling die veel Henvor

11 Berkhof, ‘Gereformeerden en Hervormden’; BR

12 Berkhof, ‘Gereformeerden en Hervormden’, 72, 74.
13 Berkhof, ‘Gereformeerden édervormden’, 75, 77.
14 Rozemond‘Op weg naar De Achttienl,3.
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den over Gereformeerden hebBeiVe moeten ook erkennen dat de GKN een lggiiren
waardevol element in kerkelijk Nederlanigh. Als Gereformeslen op hun plaatsjmj is het
‘gaaf (...), wondessterk, ideéel, voornaam en aristocratisch in nobele stijl’, maar anders is het
‘niet gaaf (...), jammerlijk zwak, vulgair, plat en uiterst gevaarlijk’ (W. AaldersikBsi ziet

in het begrip ‘vroomheid’ (zoals hij dat bijvoorbediij zijn vader zag) de geebike kracht

van de GKN: ‘Het gevaar, dat hen bedreigt en naar mijn overtuiging steedsethesgtbis

het gevaar, dat dit type van Gereformeerd leven en Gereformeerde vroomlaiehvgaiat

en verdwijnt’. Dit gevaar is giot omdat dit type van &eformeerd leven te hoog ligt voor de
doorsneamens. Een gevaar dat de GKN in het verleden bedrewgae de vermaging van
zuivere vroomheid en wereldse politiek, echt geloof en eigengerechtigheid, onbag¢zucht
arbeid voor God&oninkrijk en zelfzuchtige ijver voor de eigen grdép.

Volgens Buskes zijn de GKN in een nieuwe fase gekomen: na eerst gevochten te hebben
voor eigen bestaaheeft ze nu een volwaardige plaats gekregen. ‘Een gevestigde volksgroep,
wier leven niet door deendingsgedachte wordt beheerst, kan in getalsterkte zich steeds meer
ontwikkelen, aan innerlijke kracht boet zij noodwendig in’. Hij ziet in deze omslag Herman
Bavinck als voorbeeld: hij ontwikkelde zich van een in hoofdzaak antithetische houding naar
ean waarderende en zoekende houding en een zendingsgerichtheid. De GKN moeten af van
de antithese, afsluiting en uitsluitiag.

Buskes haalt een bekengereformeerd predikant uit het verledeaan, H. Hoekstra
(18521915) om te laten zien dat er toen odkveees was voor een ontbreken van de vreze
des Heeren in de GKN. Hij zag ook al dat er een tekort was aan de verborgen omgang met
God, daarom vrede hij voor de toekomst. Hij riep op tot bekering van geesteloosheid en
zelfvoldaanheid. Ook stond hij niathter de strijdmethoden van de Gereformeerdere-Ger
formeerden ergeren buitenstaanders door hun ‘grenzeloze zelfoverschatting en eemeven gre
zeloze geringschatting van andersdenkenden’. Buskes hekelt vooral K. Dijkispaken
doet als: ‘Wij zijn nietarm, wij zijn rijk’.18

Het grootste gevaar voor de GKN ziet Buskes in de verwereldlijking. Hij is helemaal niet
enthousiast over het feit dat men kaart, naar de schouwburg gaat en danst. Dit brergt de Ger
formeerde vroomheid namelijk veel schade toe.isHyij vele Gereformeerden, die nooit het
gebod overtraden, te veel hunkering naar een bokje, om ook eens met de vrienden vrolijk te
zijn en te laten zien, dat zij heus zo bekrompen niet xfjrdeger zei een vijand: ‘Wij Zlen
die Gereformeerden wel kitekrijgen, niet door brandstapels, maar door champagne’. En dat
lijkt te gebeuren. Buskes: ‘Het geslaagde Gereformeerde type, dat de champagaa ger
heeft en vaak ook de champagne drinkt en toch Gereformeerd wil blijven, is voor mj als ex
Gereformeerdéet meest onaanvaardbare type’. Dit type brengt de GKN in diskrediet en holt
het Gereformeerde leven uit. Op zich is er niets verkeerds aan een ruimere levenspraktijk,
maar bij dit type Gereformeerde betekent het een gevaarlijke wereldgelijkvorniigheid.

Het éénworden van de GKN met de NHK ziet Buskes als onmogelijk, en er zijn @anwij
bare factoren die dat bewijzen: (a) Hervormden zouden dan het grootste deel van de NHK
moeten afschrijven; en al zat er in de NHK geen vrijzinnige meer, dan nog waren ste mee
hervomde predikanten voor de GKN onaanvaardbaar. (b) De antithesebelijdenis in de GKN.
(c) Tussen de GKN en de NHK ligt het fundamentalisme (lees: de Schriftbeschouwing van

15 BuskesHervormd en Gereformeerd-6. Buskes maakt een opvallende fout door te zeggen dat Boumans
stijl veel rustiger en bezadigder is dan die van Booy. Mijns inziens is dit net andeisayok Herman Ridde
bos inGereformeerd Weekblaglg. 7, nr. 6 (10 augustus 1951).

16 BuskesHervormd en Gereformeer8, 12, 17.

17 BuskesHervormd en Gereformeer@3-27.

18 Buskes,Hervormd en Gereformeer@8-35. Buskes is op meerdere plaatsen ze¢isshi over K. Dijk.
Ook S.U. Zuidema bekritiseert hij fel.

19 BuskesHervormd en Gereformeer86-39.
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Assen 1926). Vooral dit laatste ziet Buskes als hét struikelblok. ‘Men makéziit opzicht
geen enkele dlsie’ .20 ‘Assen— Schriftbeschouwing en leertuchtmaakt een hereniging van
onze kerken principieel en practisch onmoge#fjk’.

Welk perspectief ziet Buskes wel? Gereformeerden moeten niet te simpel zeggen: Ger
formeerd isreformatorischdus bijbels. Men moet beseffen dat het begrip Gereformeerd ook
een historisch element bevat. Want ook hij, als hervormde, wil reformatorisch en dus bijbels
zijn. Hervormden moeten niet te negatief over de GKN denken. Van beide kantemaijn e
punten: ‘Bij ons kan het tochtenallerlei wind van leer en loopt men vaak gevaar voor
longontsteking. Bij de Gereformeerden kan het heel erg benauwd zijn en krijgt men spoedig
asthma’. Bij de huidige stand van zaken is hereniging mogelijk nockelyj&nEr zijn wel
perspectieven voor deenaderingtussen Gereformeerden en Hervormden. We kunnen van
elkaar veel leren. Buskes eindigt met te zeggen dat het er bij hem niet in wil, ‘datrhtiror
en Gereformeerden, die ondanks alle verschillen één éftedleiland belijden, elkaar niet
zouden kunnen vinden en leren waardefen'.

Buskes kreeg vooralsnog gelijk in zijn pessimisme over een mogelijke hereniging: in 1959
gaf men het op, er was geen resultaat bereikt. In 1960 en 1961 werd het officiéle gesprek
voortgezet; men sprak onder andere over de nieuwe psalmberijming en samenwerking op a
lerlei gebied. Men sprak niet over de problemen die de kerkelijke gescheidenheid v&roorzaa
ten bij het missionaire werk of bij de geestelijke verzorging van groepeniktigiren, op\a-
renden, gevangemen studenten. Juist deze problematiek beachite Achttieri tot hun @-
roep met Pinkgren 1961. Het was geen oproep van geleerde theologen, maar van mensen uit
de praktijk, gricht aan gewone gemeenteleden. ‘Dat sloegosd aan, dat kerkenraden soms
moesten waachuwen dat de kerkelijke weg niet uit het oog verloren mocht wotdlen'.

2.3.4 De GKN en de Wereldraad

De GKN werden aanhoudend gevraagd deel te nemen in oecumenische verbanden, zoals de
Oecumenische Raad varekken en de Wereldraad van Kerken. Zulke verzoeken bleven in de
naoorlogse tijd vaak steken in grondslagdiscussies. Wat betreft de Nederlandse Getiemen
Raad: de GKN waren door een misverstand niet uitgenodigd voor de funderersdenegg
Op de tweed vergadering, die door J.H. Bavinck werd bijgewoond, bleek allesedeld te
zijn.24 Over de Wereldraad werd op de synode van 1946 voor het eerst gesproken. Gezegd
wordt dat de basisformule van de Wereldraad (‘Jezus Christus is God en Heiland’) door de
Wereldraad zelf niet gehandhaafd wordt bij toelating van nieuwe lidkerken, maar dat-de inte
pretatie in de vrijheid van de kerken zelf wordt gelaten. Dezelfde synode besluit echter wel tot
het aanstellen van deputaten voor het van tijd tot tijd samenspnedtede hervormde oo
missie voor de nieuwe kerkorde en sluit zich aan bij de Internationale Zendingsraad.. De vo
gende synode, die van 1948, overweegt het zenden van een waarnemer naar de zitting van de
Wereldraad in Amsterdam, maar het wordt uiteindedghk brief. Ook nu weer is het besli
sende argument dat de Wereldraad ook zitting geeft aan hen die de basisformulati@eesse
punten hebben losgelaten.

Er waren binnen de GKN drie posities ten opzichte van de Wereldraad: (1) Zij die fel tégen
aansluitng bij de Wereldraad zijn. Deze groep is het grootst en wordt vertegenwoordigd door
theologen als K. Dijk en G.M. den Hartogh. (2) Zij die v66r aansluiting zijn, al hebben ze wel

20 BuskesHervormd en Gereformeerd0-43.
21 BuskesHervormd en Gereformeer89.

22 BuskesHervormd en Gereformeer60-64.
23 Rozemond, ‘Op weg naar Dxehttien’, 13.
24 Runia, ‘Wereldraad’, 55.
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bezwaren. Hiertoe behoren J.H. Bavinck, Thijs Booy, I.A. Diepenhorsberallend gnoeg

— S.U. Zuidema&s (3) Zij die tegen aansluiting na zijn, al betreuren ze uitstel. Tot dege cat
gorie rekenen we G. Blenburg Wurth en Herman Ridderb&pvallend is dat van de vier
hoogleraren uit Kampen het kamp verdeeld is tussen deesu(®ik en Den Hartogh) en de
jongeren (Brillenburg Wurth en Ridderbos).

Een belangwekkende brochure is die van Diepenhideshieuwde bezinnin¢l950). Het
is een pleidooi voor aansluiting van de GKN bij de Wereldraad. Hij legt de nadruk bg-de w
reldwijdheid van de kerk en dat dit juist het podium is waarop het gesprek over de waarheid
kan plaatsvinden. Ook is een breed christelijk verweer nodig tegen alle bedreigingen van die
tijd. Oecumene kan ons ook behoeden voor kleinzielige binnenkerkelijkheat, deaGKN
zich al te veel aan schuldiggbbergemaakt. Hadden we meer oog gehad voor de wereldwijde
kerk, dan had het conflict rondom 1944 niet hoeven te gebeuren. De GKN hebben soms ‘een
theologie ontwikkeld van geheel eigen allooi’. Diepenhorst denkt datkhet internationale
calvinisme veel meer invioed had kunnen uitoefenen als ze opesgewaest’

Diepenhorst is niet positief over de ICGEhij spreekt zelfs over ‘sectarisme’. Vead-b
schuldigingen aan het adres van de Wereldraad kloppen nigjaatdten wel degelijk om de
waarheid (‘het oecumenisch streven wil juist herstel van de eenheid, enkel ter wille van de
waarheid’); vrijzinnig is ze in het geheel niet. ‘Dat de W.Gde.World Council of Churches
de Wereldraad van Kerken dus, Md@¢h keeastellig onverschillig tonend, een gekunstelde
eenheid zou najagen, is in het licht der huidige ontwikkeling van de oecumenische beweging
een fabeltje’. Toch weet hij ook wel dat araanvaardbare geluiden binnen de Wereldraad
zijn. Diepenhorst vindt danensen die alle nadruk leggen op de ruimdenkendheid varede W
reldraad de oecumenische zaak geen dienst bewijzen. De Wereldraad getroost zich grote i
spanning, ‘opdat de werkgde christelijkheid zijner woorden, opdat zijn christelijk karakter
gewaarborgdij. 2° Een bewijs hiervoor ziet Diepenhorst in het feit dat sommige kerken va
wege de grondslag (‘Jezus Christus als God en Zaligmaker’) niet werderatieregel andere
niet lid wilden worden vanwege de grondslag.

Er is een verkeerde begbrming over deWereldraad ontstaan: ‘De Wereldraad is dus
veel beslister dan men het vaak voorstelt’. Dat de grondslag niet altijd functioneert zoals zou
moeten is te wijten aan de ‘menselijke zonde, dieedeajdheid der kerk in het leven riep’.

Een beslissend argunterodr deelname aan de Wereldraad vindt Diepenhorst de geljruikeli
ke erkenning van elkaars doop. En hier gaat het nog wel over een sacraiméNeredraad

is slechts een gespreksgemeenséhdyet andere woorden: als we wél iets heel wezenlijks
als elkaas doop erkennen, waarom zouden we dan niet met elkaar in gespnek kgaan?

Typerend voor de brochure van Diepenhorst zijn de volgende twee passages:

Want of men er rekening mee wil houden of niet, er is een “wereldkerk”. En met een zeer aageigrdijk

te van die wereldkerk komt men op de bijeenkomsten van de W.C.C. in aanraking. Wanneer idaservoo
wij mensen dit kunnen beoordelen, voor een deel over het lot van het in gevaar verkerend progstanti
wordt keslist, moeten wij op het gevechtsténr@anwezig zijn en niet van elders machteloze banbliksems

slingeren, mdat van het calvinistisch standpunt onvoldoende kennis wordt gedfagen.

25 Uit deel lIl, 1.2.3 bleek dat Zuidema in 1964 de bezwaren (nog) zwaar genoeg vond wegen om ‘nee’ te
zeggen tegen aansluiting bij de Wereldraad.

26 Deze driedeling is afkomstig van A.D.R. Polman, geciteerd in RiN&reldraad’, 57.

27 DiepenhorstBezinning 6-16.

28 De International Council of Christian Churchesen orthodoyprotestantse tegenhanger van de Werel
raad van Kerken.

29 DiepenhorstBezinning 51, 55, 29, 41, 45.

30 DiepenhorstBezinning 48-53.

31 Diepenhorst,Bezinning 52-53.
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De gereformeerde kerken van Nederland, overtuigd van de noodzaak om in de oecumene veel de leren, h
pend ook zK iets waardevols mede te brengen, vastbesloten in geen enkel opzicht aan de openbaring Gods af
te doen, kunnen, eenmaal in de Wereldraad vertegenwoordigd, de Heer der kerk belijden in esadiring,

vele getrouwe getuigen willen luisteren, waar anddieeminder getrouw waren, worden bereikt, een kring
waarop ook de aandacht der wereld gevestigd werd. De verwachting is niet te stout dat, ontkorden “aan
strik van het sgtarisme”, onze kerken aldaar werkelijk nog “in het grote wereldgeding een toelemnst,
roeping hebben, een heilige tdakat zij in rijke mate ervaren hoe ze, al gevende, oneindig meer tot eigen
geloofsverdieping dnangens?

Dit schreef Diepenhorst in 1950. Historicus J. Plomp ziet in 1955 een keerpunt: ter &ynodet
fel zijn dan heel &t stukken over het oecumenische vraagstuk, wat laat zien ‘dat velen niet
bevredigd worden door een enkele verwijzing naar de destijds door de generale syaede ged
ne uitsprakenzonder dat dit vraagstuk opnieuw uit de huidige situatie bezien wordt’. Het
vraagstuk wordt opnieuw in studie genomen, hiervoor worden deputaten belidgiesh-

delijk gaat de synode van 1961 overstag: men zendt voor het eerst waarnemers gsaar de a
semblee van de Wereldraad in New Delhi. In 1964 ziet de synode geen doorslaggewende ve
hindering meer en in 1969 na de plaatselijke kerken de gelegenheid tibéie gegeven te
reageren- besluit de synode tot aanvraaanlidmaatschap; in 1971 is dit een feit.

2.3.5 Conclusies

De deslvraag voor dit hoofdstuk was: ‘Hoe zagen de versaidk woordvoerders binnen de
GKN de verhouding met dendere kerken (voornamelijk de NHK) en hoe dachten ze over de
oecumene in het algemeer@lereerst kunnen we concluderen dat de verhouding meteklein
re kerken van gereformeerd belijden geen prominplaiats krijgt in dggeschiedschrijving
van d¢ GKN. Het belangrijkste front lag bij de verhouding met de NHK en de Wereldraad.
Het oecumenische vraagstuk was vanaf de Tweede Wereldabrésmg een zeer populair
thema; er gaat bijvoorbeeld haast geen n@mwan hetGereformeerd Weekbladorbij, of er
staat wel een artikel in dat gaat over de oecumene. Met belangstelling werd gekeken naar de
ontwikkelingen in de NHK. Echter, nadat de euforie is getemperd en de hervormde kerkorde
van 1951 toch een teleurlliteg voor de gereformeerden was, leek er weinig verwachting
meervoor een spoedige hereniging. Des te opvallender is het, dat rond 1961 een opvatting
lijkt baan te breken, dat hereniging téch onontkoombaar zo&4zijn.

De Vrijmaking was een belangrijke aaakwaardoorde GKN opener wegt niet alleen
waren veel ‘behoudende’ mensen vertrokken, ook opende de kerkstrijd de ogen voor het
kwaad van de geslotenheid. In de jaren na de Vrijmaking kregen gereformeerden ean ongen
dige spiegel voorgezet: zoals dégjgemaakten nu ageerden tegen alles wat niet vrijgemaakt
was, hadden de gereformeerden ook altijd gedaan. Deze confrontatie met eigen verleden ve
sterkte nog eens het motief om opener te zijn. Ook was door de Vrijmaking het zelfvertro
wen dusdanig gedaaldat men de waarde van het gereformesgrdboven het hervormdijn
niet altijd meer goed kon inzien.

In de eerste helft van de jaren vijftig werd in gereformeerde kring voor het eerst openlijk
voor hereniging met de NHKepleit: Bouman/Booyin Gereformerden, waarheen?1951)
en de gereformeerde predikant Th. Delleman, die samen met zijn hervormde collega M.A.
Krop het boekjeHervormdGereformeerd gespred954) schreef. Hier lijkt sprake van een
oprecht zoeken naar elkaarmen hecht grote waarde aanldgk als eenheid. De twee-g
noemde boeken zijn slechts een fractie van wat er allemaal in de kerkelijke pers svgaschr
over dit onderwerp. Het onderwerp Iééfde, het leek opeens topprioriteit te hebbenr-Gerefo

32 DiepenhorstBezinning 56. Hij verwerkt in deze passage uitspraken van Abraham Kuyper.
33 Plomp,Kerk in beweging32.
34 Zie bijvoorbeeld het standpunt van Herman Ridderbos, deel lIl, 2.2.11.
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meerde scribenten lijken een eerlijk beeth de NHK te willen geven, maar moetenlake
concluderen dat er nog een grote kloof is. Het lijkt er echter op dat, door de mentaliteitsvera
dering van de GKN, in de loop van de vijftiger jaren er toch steeds meer bereidheid kwam om
over de ‘onoverkomgkheden’ heen te stappen.

Vooral op onofficieel en plaatselijk niveau bleken er al grote stappen te zijn genomen in de
samenwerking tussen hervormd en gereformeerd. Op officieel niveau ging het veal langz
mer, ja lijkt samenwerking zelfs in een impassé&aomen: de samensprekingen werpen niet
veel inhoudelijk vruchten af (dat kon ook niet volgens J.J. Buskes). Toch is hiermee wel een
contact gekomen en zijn er wellicht banden gesmeed tussen invioedrijke personen van beide
kerken.

We zien dit verschil tisen officieel en onofficieel niveau ook terug in de kwesties van de
oecumenische verbanden. Grondslagdiscussies leken de oecumene hier steeds de grond in te
boren, maar ondertussen was er wel veel sympathie voor bijvoorbeeld de Wereldraad. Het
lijkt erop dat deze sympathie zo sterk was, dat toch niet kon worden volgehouden in een a
wijzend standpunt. Dit wordt onder andere verwoord door |.A. Diepenhorst. Bezien we het
begin en het einde van de jaren vijftig, dan kan geconstateerd worden dat de bakamg-in bel
rijke mate zijn verzet: was het standpunt voér de Wereldraad in het begin van het decennium
nog heel ongewoon, aan het eind is een groot deel van de gereformeerden ook ‘on’.

Concluderend kunnen we zeggen dat de grote en concrete veranderingen pashgoed
baar worden in de jaren zestig, maar dat hiervoor in de jaren vijftig een voedingsbodem is
gelegd en op het snijvlak tussen de jaren vijftig en zestig de veranderde zienswijze-al duid
lijk begint te worden. Men gaathoewel nog steeds afwijzerd6ch het gesprek aan of laat
zich vertegenwoordigen, met als gevolg dat er relaties worden gelegd tussen gereformeerde
voormainen en niegereformeerden. Dit kan een oorzaak zijn geweest van de veranderde
houding van de gereformeerde woordvoerders in heneesasche vraagstuk.
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I\VV. EIND CONCLUSIES

1. Beantwoording deelvragen

Aan het einde van dit onderzoek gekomen, willen we de hoofdvraag gaan beantwoorden:
‘Welke motieven en oorzaken lagen ten grondslag aan de identiteitsontwikkeling van de G
reformeerde Krken in Nederland in de periode 198861?" Eerst gaan we nu de deelvragen

bij langs en proberen dat steeds te relateren aan deévheed; tenslotte concentreren we ons
volledig op de hoofdvraag.

Deelvraag 1: Hoe schrijft desecundairditeratuur overde GKN van de jaren 194¥061?

Na én door oorlog en Vrijmaking kwam de machtsbasis in de GKN te liggen bij eereg
matigde middengroep, die geen strakke leiding kende of wild®e Vrijmaking was een
cruciale gebeurtenis voor de identiteitsontwikkeling varGKN in de decennia daarna. Het
zelfvertrouwen was kwijt, de tucht verdween kerkleden raakten op drift. Bovendien waren
er met de Vijmaking vooral Amensen vertrokken, waardoor de GKN in onbalans kevam
De machtsbasiswam te lggenbij een grote, geatigde middengroep, dgeen echt program
had Een beweging van jongeren aan de linkerflank wilde wél iets doen: ze was diep doo
drongen van de malaise in de GKN en dacht een uitweg te vinden in een eigentijdse gerefo
meerdheid, gepaard gaande met eerelapp het hart in plaats van het intellectuaste.
Naast de Vjmaking was de Tweede Wereldoorlog ook van beslissende betekenis: al leek aan
de oppervlakte nog weinig aan de hand in de jaren vijftig, een memsakrandering zette
onderhuids door;igdie de oorlog hadden meegemaakt (vooral de jongekemden niet
meer uit de voeten met de erfenis van deened

Het jaar 1961 was een keerpunt. De doorhrdak meteen na de oog was afgewezen
kwam er alsnog. Dat de progressiviteit die zich lmmaopenbaarde een typisch neocab4ni
tisch streven was, kan wel zo zijn, maar het ligt meer voor de hand hierin iets van de tijdgeest
te zien: de samenleving veranderde, de GKN amopener naar de samenleving als ooit te
voren, dus de GKN veranderdeng de samenleving mee. Gereformeerden waren onder de
indruk van wat er allemaal in de wereld gebeurde; men kreeg grote interesse voon-de eige
tijdse vragen en beantwoordde die anders dan voorheen. Men voelde zich verantwoordelijk
voor wat er zich om hen heafspeelde. De (seculiere) wetenschap kreeg ook veel nseer re
pect dan voorheen het geval was.

De identiteitsontwikkeling in de GKN werd versterkt door de nieuwe generatie predika
ten, waarvan zeker gezegd kan worden dat ze vernieuwend was. Onzekerhelie kvers
van de kerk (en geen voormannen die duidelijk leiding gaven) gaf nieuwe predikanten ruim
de mogelijkheid om nieuwe wegen te bewandelen; door het grote predikantentekort hoefde
een kandidaat nooit bang te zijn geen beroep te ontvangen.

Deelvraa@?: Hoe is het Nederlandse maatschappelijk klimaat in de onderzoeksperiode te
typeren?

Het waren jaren van wederopbouwv, begin van grote welvaart en veranderde structuren,
waarbij een jonge generatie nieuwe wegen wi¢ gaan.Het naoorlogse Nederland iszg

met de wedenabouw. Hierin vechten optimisme en pessimisme om de voorrang: optimisme
vanwege de gte welvaart die er aan zat te komen, pessimisme vanwege de angst voor een
onzekere toekomst. ledereen zag wel in: het zou nooit meer zoals vroeger. \RDerdame-

leving veranderde in ras tempo. De enorme bevolkingstoename zorgde voor veeleaoofdbr



kens. Een jonge generatie zette zich af en zocht zingeving op gebieden die voorleeen onb
kend waren. Inteleuelen vormden een nieuwe klasse; bij hen kwam steeds gezag en
macht te liggen. Er ontstond een grote middenklasse die mondig kon zijn. Armoede, ziekte en
afhankelijkheid leken vestlen tijd.

Deelvraag 3: Hoe schreven (kort) na 1961 de verschillende gereformeerde woordvoerders
over de gepasseerde idiegitsontwikkeling?

De GKN waren open geworden: naar de wereld, naar andere kerken en in de theolegi
becefening; dit bracht onzekerheid over de te varen koers mee, maar men twijd niet

aan de noodzaak van deze openheiMidden jaren zestig ontdekte mdat er veel was ve
anderd. Dit werd door sommigen als verontrustgedien door anédren als normaalHet
kernwoord dat steeds weer terugkpmt ‘openheid’. Waar de vooroorlogse GKN een vrij
gesloten kerkgemeenschapren bleek in de jaren zestig dait degeven tot het verleden
behoorde. Dat die gekomen openheid ook wel eens te ver ging (waveldiahng) wordt

nog niet gezien als symptoom van verdere idieitdverandering, behalve misschien door
mensen als Dijk en Arntzen. Er lijkt ook sprake ja xan een gematiekloof maar dat gaf
uiteindelijk geen grote problemendit kwam doordat de jonge gaatie alle ruimte binnen

de GKN kreegHet zoeken naar een nieuwe stijl, of: een nieuwatiigd, zorgde voor veel
onzekerheid over de te varen kadtlet karakter van de prediking als ‘tegenover’ verdween
veelal, een gematigdheid kwamveor in de plaats, men durfde geen grote woorden meer te
gebruikenBij de gekomen openheid behoort ook de interesse voor oecumene. De ajnstandi
hedennopendaar zelfdoe, aldus Van Teylingen. Toch is deriggheid in de NHK nog een
grote drempel die voorlopig nog niet overschreden zal worden, zo is de verwacleieg. D
terughoudendheid zou echter al snel losgelaten worden. Deitiagshij de Wereldraad is
voor sanmige gereformeerden eemust, voor anderen eenrsehrikking. Zuidema ziet zelfs
de katholiciteit en apostoliciteit van de GKN in gevaar komen. We zien tenminste dee moti
ven voor de identiteitsontwikkeling in de pulalies van midden jaren zestig: detie van

‘het Koninkrijk Gods’, de gevoelde noodzaak opnieuw met de Bijegblie gaan voor déze
tijd en de verantwoordelijkheid die men dacht te hebben voor denlsaing.

De meesten zijn het er wel over eens dat de gereformeerde wereld drastiederdeisa
Opvallend hierbij is, dat de meesten ook positief staan tegenover deze veranderingén: veron
rusten lijken machteloos te zijn. Dat de GKN verandesemdt als een logisch gevolg van de
veranderde wereld gezien. En daarbij is het ook nog zo daheja tot een bewuste houding
werd. Men dacht dichter bij de Bijbel te staan, meer missionair te zijn en een evenwichtiger
wereldbeeld te hebben (genieten van de moderne cultuur). De GKN zijn in een kritieke fase
beland: welke kant zal het op gaan? Wdgvdn we? Nu de eigen sociologische structuur
was afgebroken lag id#&teitsverandering voor de hanBoor nietgereformeerden wordt de
snelle verandering van de gerefeerde wereld met verbazing ggdslagen. Men vraagt
zich af of het wel een gezondetwikkeling is geweest: hoe konden bijvoorbeeld zo snel de
‘eeuwige’ beginselen ingetrokken worden? Ook wordt gesignaleerd dat gereformeerden soms
zo krampachtig bij de tijd willen zijn. Gereformeerden wekken dus verwondering ie-de w
reld vanwege hun toewdimg naar hen, maar worden ook met argusogen bezien omdat hun
gereformeerde veren nog langtzijn afgeschud.

De tijd wordt alsmoeilijk gezien; sommigen zien dit juist als een uitdagirtynamiek is
immers gezond (Kuitert). Naast echte ‘verontrusim er ook leidinggevende figurennbi
nen de gereformeerde werettie bezorgd zijn over het feit dat velen het geloof tkalgen.
Anderen zien niet het minste toekomstgevaar. Veel gereformeerde intellectuelen zijs-progre
sief. Ze zijn wereldburgers en nemeen passieve houdiagnten opzichte van de veramee
de wereld: ze laten zich meeslepen door de tijdgeest zonder enige weerstand tebfesllen)
den Booy c.s. zijn door veel intellectuelen ruim tien jaarGereformeerden, waheen?
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links ingehaald. Emle neocalvirstische theologie iachtehaald met name Berkouwer wist
geruisloos bepaalde vernieuwingen door te voeren in het denken over Schrift enibelijd

Deelvraag 4: Hoe zagen Booy c.sGereformeerden, waarheen@n zijn tegenspelers op
het kekelijk erf de identiteit van de GKN?

Booy c.s. zien de GKN als te weinig missionair en relevarde remedie zoeken ze breder
dan de gereformeerde grenzen; hier zijn de meeste gereformeerden echter nog niet aan
toe — zij hebben nog het volste vertrouwen ineen goed functioneren van het gerefo
meerde geloof.Bouman en Booyebben een brede kritieck op de GKN, en dit betreft niet
alleen de bitenkant, maar vooral het gemis aan geestelijk leven, waardoor de kerken geen
zoutend zout voor de wereld meer zijn. vdytegenwoordigen een generatie die heel axiste
tieel met de vragen van de tijd bezig is met behoud van het bijbelse gezagre Beoy
c.s. veel van de GKN af, toch willen ze zelf graag ruimte krijgen om hun moderne manier van
geloven binnen die kerkete kunnen blijven uitdragen. Booy c.s. bezien de itinvan de
GKN vooral met het oog op het heden en de toekomst: hoe kan de kerk nu kerk zijn en kan ze
nog een rol van betekenis blijven spelen in deze veranderedd® Booy's tegenspelers op
het lerkelijk erf hebben hublik vooral naar het verleden gericthoe bewaren we wat we
hebben? Zij denken nog in oude, vooroorlogse begrippen. Maar in hun verdediging van de
gereformeerde rijkdom onderschatten ze onbewust de deplorabele tQegstanth de krken
verkeren. Tussen Booy en zijn tegenspelers in s@agrote gnatigde middengroegie, als
het er op aankomtoch eerder de zijde van Booy c.s. kiest dan dat van de onmduoitige
dende stroming.

Vijf jaar na Gereformeerden, waarheerm@mschrijft Booy de identiteitsontwikkeling van
de GKN in het eerste decennium na de oorlog als een ‘stille omwenteling’. Hij laat zien een
helder inzicht te hebben in zijn eigen tijd; veel van wat hij dan bewisemti aantoonbaar
waar. Als motieven voor de idemtitsontwikkelng ziet Booy vooral de drieslagichzelf-
kerkenwereld’: men bezon zich na de kerkscheuring op de eigen identiteit als kerk, men ging
een welwillende houding aannemen naar andere kerken toe en men kwam tot het besef kerk
voor de vereld te zjn. Als oorzaken ziet Booy de Tweede Wereldoorlog, de Vrijmaking en
het ontbreken van een duidelijk prograren hiermee samenhangend: het jeugdprobleem, de
geest van tolerantie, het dynamische en het gebrek aan leiderschap.

Deelvraag 5: Hoe zagen de stenten van heGereformeerd Weekblade identiteit van
de GKN?

Het gereformeede spoor wordt met overtuiging geolgd, hoewel men een luisterhading
inneemt inzake cultuur, oecumene en theologie en bewust is van de noodzaak van ve
nieuwing. Na de oorlog &erst er pessimisme, maar al snel gaat het roer om en wil men voo
al vooruit gaan denken. Men wil weer kerk zijn in en voor de eigen tijd. Detgeistid, €én

van de oorzaken van de uit de hand gelopen kerkruzie die uitmondde in de Vrijmakikg, maa
te plaas voor openheid. ‘Luisteren’ werd de nieuwe mentaliteit. Luisteren naar elkaas-en ui
teren naaanderenVooral J.H. Bavinck wil het oude achterlaten: hij wil nieuwe wegen en
nieuwe vormen. Anderen wijzen op het tekort aan geestelijk leven als de gu#akovan de
malaise. Feit is wel dat iedere gereformeerde kerkmens weer moet leren zélf te geloven, en
niet onder te gaan in het calef. Want nu het collectief steeds meer verdwijnt, de oude
structuren steeds meer teloorgaan, wordt defgeneerden het diepe gegooid en hoe zou hij
staande kunnen blijven als zijn geloof nieteind is? In dit licht wordt ook naar de cultuur
gekeken: daar liggen mogelijkheden voor gereformeerden, maar aergeyn groot en de
kans op afglijden op het seculierelbed viak is verre van afwezig.
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Evangelisatie wordt gezien als een middel om én de wereld te bereiken én het eigen, pe
soonlijke geloof weer te gaan beleven. Er is nog geen scribent die aan de leer wil gaan sleut
len, behalve nsschien bepaalde grondhangen als de antithese en het isolement, maar die
vallen strikt genome niet onder de kerkelijke leer. Het intellectualistische, dat na de oorlog
heel snel in de oude vorm verdween, komt toch weer in de GKN terug: veel predikanten zijn
van intellectelen huize en de prediking is nog steeds vooral een appel op het hoofd en niet op
het hart.De Werkgemeenschap voor Gereformeerde Jongeren wil een progressieveakoers v
ren, maar niet zonder de volle aandacht aan hiebpelijk beleefde geloof te geven. Plaats
voor een moderne vileugel in de GKN wil men officieel niet geven, maar onofficieel bestaat
die wel. Scherpslijpers aan de rechterflank worden ook bekritiseerd door richtinggewende th
ologen als Berkouwer en Ridderbos: zij zijn als vertegenwoordigers varede imidde-
groep voor een gewone, gematigdenvavan het gereformeerde geloof.

De scribenten van het GW zien de GKN dus als kerken die moeten investeren in-een pe
soonlijke benadering van de kerkleden, zodat die op eigen voeten kunnen staan in de verwa
rende wereld. Het robuuste van voor de oorlog is weg, maar daarmee is het typisal gerefo
meerde nog lang niet voorbij. Men houdt nog sterk vast aan overtuigingen. Wel zien we b
paalde ontwikkelingen die een voorpost vormden voor wat er in de jaren zestg gomg:
een boek al&ereformeerden, waarhe®rou, als het tien jaar later verschenen was, lang niet
zo kritisch meer worden gerecenseerd; het boek van Schippdebereformeerde zedmat
zien hoe geruisloos de wissels omgingen; Ridderbos maakt eamnkafijke switch door de
onmdgelijkheid van hereniging met de NHK om te zetten in een 6pdracht.

Deelvraag 6: Hoe zagen de verschillende woordvoerders binnen de GKN de verhouding
met de andere kerken (voornamelijk de NHK) en hoe dachten ze over de o
cumene in het algemeen?

Men ziet in dat het zich afzijdig houden zonder meer, geen optie meer is; toch wordt
samenwerking met andere kerken en oecumenische verbanden atemogelijk ervaren,
gezien de leervrijheid die er elders vaak is, hoewel dit argument si@s meer #brokkelt.
De verhouding met de kleinere gereformeerde kerkgemeenschap ter rechterzijdedeoo
CGK) krijgt geen prominente plaats. De lijmpoging met de vrijgemaakten krijgt wel veel aa
dacht, maar dat lijkt al snel een verloren zaak. Dat wet®61 definitief, maar eigenlijk was
gedurende de jaren vijftig deze hoop ook al vervlogen, zodat men naaat@tem uit ging
zien. Met name werd toen het vizier op de grote NHK gericht, een kerk die een heel positieve
ontwikkeling liet zien direcina de oorlog. Drempel blijit de leervrijheid, die gereformeerden
gewoonweg niet konderceepteren. Dit feit echter weerhield ze er niet van toch contact te
(blijven) houden met de NHK, in de hoop dat adappte verandering alsnog kwam. Dat
bleef uit, enmtussen zaten de gereformeerden ook niet stil: hun identiteitk&ating ging
zo snel dat begin jaren zestig de drempel van de leervrijheid al aanmerkedige tmoog was
geworden. Een deel ging er al overheen, onddmig van ‘de Achttien’. En dezatie was
weer voor anderen het tatezetje om ook die stap te maken.

Waarom werd uberhauptoenadering tot de NHK gezocht? Hier zijn verschillende
(deelporzaken vooraan te wijzenDe Vrijmaking peelt hierin een prominente roligfadoor
was namelijk een remmende faot min of meer buitenspel gezegel behoudende kerkde
ders en kddeden waren vertrokken. Ook opende de Vrijmaking de ogen voor het kwaad van
de geslotenheid. De confrontatie met eigen verleden (in de houding van de vrijgemaakten)
verstekte nog eens het motief om open te zijn. Ook was door de Vrijmaking het zelivertro
wen flink gedaald, zodat men de waarde van het gereforreEgrdoven het hervormdijn
niet meer goed kon inzien. Niet alleen de Vrijmaking wasfaetior, ook de verandee tijds-
omstandigheden. Breed was namelijk het geya#dt denood der tijdenhet noodzakelijk
maakte om samenwerking met andere christenen te zoeken. Hierbij moeten we niet alleen
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denken aan de officiéle en onofficiéle samensprekingen met hervormdenpokaaan de
oecumene in het algemeen, of specifieker: de Wereldraader&erK

Participatie aan de Wereldraad werd door gereformeerden steeds geweigerd vanwege de
grondslag. Sympathie bleef echter, en was groeiende. Enkele vooraanstaande gereformeerden
komen er al openlijk voor uit geen reden meer te zien om buiten de Wereldraad te blijven. Dit
gevoelen blijkt in de jaren zestig vrij algemeen te leven in de gereformeerde bovenklasse. Het
gesprek dat men aanging met de Wereldraad en ook met de NHK zorgie eat menle
kaar leerde kennen. Hierdoor werden gereformeerden steeds meeitlevél en konderze
uiteindelijk over de grondslagdiscussie heenstappen om de baan te effenen voor aansluiting.
Dat in de jaren zestig van een koerswijziging werd gesprakeaarom ook zeer terecht.
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2. Beantwoording hoofdvraag: ‘Welke motieven en oorzakenat
gen ten grondslag aan de identiteitsontwikkeling van de Gerafo
meerde Kerken in Nederland in de periode 19449617’

2.1 Motieven

Een motiefis een beweegreden of drijffveer. Dus het kan zijn dat men ietsaho@at het in
die omstandigheid het verstandigst is, 6f men doet iets omdat men die overtliginDdweft.
middelvan dit onderzoek hebben we de volgende motigeelestilleerd:

1. De Vrijmaking als motief voor nieuwe doordenking kerkzijn, terughoudendheid in
tuchtoefening en uitgestoken hand naar de wereldNa de Vrijmaking twjfelde men hevig
aande juistheid van de gereformeerde identiteit: een kerk waarin elke twintigejaackea-

ring komt, is dat wel gezond? Men ging daarom actief op maakeen nieuwe kerkidentiteit.
Openlijk verklaarde men dat het anders md@aartegenover stonden er ook die voorautho

den wat we hebben’ in het vaandel hadden stdandrama van 134leverde voor de dece

nia daarna een motief op: dit mocht nooit meer gebeuren. De consequentie van dit motief was
dat de tuchtoefening impopulair wefdoor de kerkscheuring en de hoogmoedige houding,
die gereformeerden lange tijd hgakenmerkt, had meeen slechte naam bij deereld. Om
hiervan af te komen werd (soms krampachtig) aansluiting bij de wereld ge@o&hmet het

00g op damissionaire roeping van de kenkas het belangrijk alle vooroordelen wiegemen

bij buitenkerkelijken. Ook naar andekerken toe veranderde de houding: waar eerst ‘eelvu
dig gespoken werd over de GKN als zuiverste openbaring van de Kerk op aarde, kon men dat
mede als gevolg van de kerkruzie niet meer volhouden en begon men het kwaad inreigen ve
leden in te zien en hefoede in andere kerken te waardef@areformeerden ggen steeds

meer hun verantwoordelijkheid @ten ten opzichte van de wereld: de boodschap moest ove

al gebracht worden, juist in de turbulente némgse tijd.De naoorlogse GKN bevonden zich

in een gote malaise en defaitisme: de zekerhedammwweg (door de oorlog), families waren
uiteengespat (door de Vrijmaking), er was meer vorm dan inhoud. Organisaties als de WGJ
probeerden de GKN uit het slop te trekken. Zij deden dat door nadruk te legggemipdse
vragen, oecumenische instelling en persoonligteajsbeleving.

2. Ontdekking wereldwijde kerk, het dynamische en vragen van de tijd als motief voor
identiteitsverandering. De notie van ‘het Koninkrijk Gods’ werd populair in gereformeerde
kring. Men kreeg betrokkenheid op de wereldwijde kerk. Ook ruilde men het statische in voor
het dyramische: elke tijd vereist weer een andere manier van#{grkDe vernieuwing van

het gereformeerde denken na 1950 kan gezien worden als een typisch netselivistis-

ven: op progressieve manier de ontwikkelingemwetenschap en samenleving laten inwerken

op agen opvattingen. Deze kuyperiaanse gedachte van het ‘in rapport met de tijd’ brengen
van de gereformeerde theologras een motief voor de identitedsandering van de GKN.
Gereformeerden volgden het maatschappelijk klimaat door de gedachte te huldigen dat ‘oud’
uit is en ‘nieuw’ de enige mogelijkheid was. De klassieke antwoorden voldeden niet meer; de
vragen die de moderne tijd stelden konden niegéa ontweken of ontlopen worden.

3. Recht doen aan de wetenschap en serieus nemen van andere kerken als muatef
herbezinning. Na de oorlog vond er een herwaardering van de (se€ulwetenschap plaats:

er kon niet zomaar voorbij worden gegaan aagefgevens die deaenschapnsook over

de Bijbel aanreikt. Dit leidde tot een hernieuwd bijbelonderzoek, waarbij de exegese niet meer
vanzefsprekende resultaten had. Dit alles werd gedaanit de overtuiging dat recht moest
worden gedaan aan de wetemsp Vroegere begrippen als antithese en isolement kwamen in
het vocabulaire niet meer voor. Sterk was nog wel de wil om in het gereformeerde spoor ve
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der te gaan, maar de basis was gelegd voor een gewijzigde Schriftvisie, die in de volgende
decennia duidlijk zichtbaar werd en vergaande gevolgen zou hebben.

Dat de GKN na de oorlog ‘open’ gingen en mendedprekaanging met andere kerken
vindt mede haar oorzaak in de contacten die er tijdens de oorlog geweest waren. Vér die tijd
leefde men volledig lags elkaar heen. Een motief om het oecumenische vraagsieiksste
nemen was dus dat men wel aanvoelde dat het onwaarachtig zou zijn om na de oorlog weer
in de egen zuil zich terug te trekken.

4. Geloofscrisis als motief om identiteitsverandend op te treden, met als doel uit de
malaise te komen.Er was sprake van een geloofscrisis: het geloof van gereformeerden lijkt
niet diepgeworteld te zijn; door dit pecstdijke gebrek aan diepgang end&rgaan in het ¢o
lectief was in het heden de gereformeer@éogige onvoldoendeen christen naar bijbelse
maatstaven enegn zoutend zout voor de wereld,veasin de toekomst het gevaar niet &en
beeldig dat de geformeerde gelovige, eenmaal op eigen benen (doordat de zuil afbrokkelde),
de kerk zou vaarwedeggen Daarom is men identiteitsveranderend gaan ingrijpen, om deze
geloofscrisis te overwinnen, met andere woorden: gereformeerde leiders achtten glentiteit
veranderingen noodzakelijk om het geloof van haar kerkleden weer een leleidelaten

zijn. Doorgaan op oude voet kon niet meer.

5. Acceptatie generatieverschil als motief tot vernieuwingMen dreigde de jeugd te gaan
verliezen; om dat te voorkomen was men (de gereformeerde leiders) bereid om &en verr
gaand tegemoet teken.

6. Het ontbreken van e@ motief. Het ontbrekenvan een motief kan ook als motief voor de
identiteitsontwikkeling van de GKN gelden: er was geen duidelijk program, geen visie, geen
leiderschap- waardat voorheen wel sterk zo was. Ook de passiviteit waarmee veelrgerefo
meerden dererandringen over zich heen lieten gaan (de wereld verandert, en wij veranderen
mee)laateen heel ander beeld zien dan het vroegere activisme.

2.2 Oorzaken

Eenoorzaakis iets dat een gevolg met zich meebrengt, datgene waardoor iets gebeurt. Dit
kunren invioeden van binneit en vanbuitenaf zijn. De volgende oorzaken (we maken o
derscheid tussen bedoelde en onbedoelde oorzaken) zijn relevant met betrekking tot de ident
teitsontwikkeling van de GKN:

1. Openheid als bedoelde oorzaakOnderbedoeldeoorzaken scharen we alles wat irrve

band staat met de gekom&penheid na de Tweede Wereldoorlog: openheid naar de w
reld/cultuur, naar andere kerken en naar andere theologie. Men ging breder kijken. Als reden
wordt opgevoerd dat de situatie in de weratdedst. Ook hebben gereformeerden voorheen
niet altijd recht gedaan aan de intenties varer@my zo zien ze in.

a) Tweede Wereldoorlog als omlagpunt inzake generaties, tijdjeest, oecumene, struat

ren en geloofsbegripHeel duidelijk komt naar voren dde Tweede Wereldoorlog eenma

kering is in de geschiedenis van de GKN; maatschappelijk gezien was dit natuurlijk ook het
geval. Er wordt gesproken over norngheid bij de jeugd als gevolg van de oorlogsjaren. En

na de oorlog is er sprake van een ratiohaire tijdgeest. Wat betreft de GKN zien we na de
oorlog een steeds grotere openheid komen. Waarom was juist de oorlog een oonzdetk? O
deze gebeurtenis alles op haar grondvesten deed schudden en de noodzaak liet zien van ve
ardering. Na de oorlog bledfet onrustig op het wereldtoneel, zodat de bezinning opawerel
vragen ook onder gereformiden een belangrijke plaats innam.
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De contacten die er tijldens de oorlog geweest waren tussen hervormdeefamegerden
legden een basis voor de latere samenspgeki Men achtte het onwaarachtig om na de oo
log op oude voet verder te leven en net te doen alsof die contacten er niet generesDev
nood van de tijd had hen bij elkaar gebracht, terwijl men voorheen elkaaglijieaisprak.

De sociologische struatu is na de oorlog kapot: de gebroken kaders. De GKN bevinden
zich in een crisispmdat een oud spoor verlatennsen zoekt naar een nieuwe stijl, maaet
nog niet wét die nieuwe stijl moet worden. Het gevaar werd nu groot dat de modetne maa
schappij vdledig vat op de gereformeerden zou krijgen. De GKN bevonden zichrdasok
in een cruciale fase van haar bestaan.

Het ‘statische’ is ingeruild voor het ‘dynamische’. De dynamiek van de tijd wordt door
sommigen algevaarlijk gezien, door anderen als edédaging. Bij gerefomeerden rijpt de
overtuiging dat het toch vooral zaak is om bij de tijd te blijven. De kerk verandert namelijk
altijld met detijd mee, en is in geen tijd hetzelfde. V66r de oorlog had men een statisch g
loofsbegrip; denkend vameruit kunnen de ontwikkelingen na de oorlog moeilijk alsijpefs
worden gezien. Echter, nu deze denkeidoor veel gereformeerden is losgelaten, ziet men
ook veel minder de risico’s in de vernieuwingen.

b) Vrijmaking als ‘eye-opener’ en ontmoedigende factarDe Vrijmaking van 1944 is een
andere belangke markering in de gereformeerde gesdbnis. De kerkstrijJd opende de ogen
voor het kwaad van de geslotenheid in gereformeerde kring. Dit, en ook een hoogmoedige
houding, zag men genados aanzich voorgesggeld in de houding van de vrijgemaakten.
Deze confrontatie verstde alleen maar het motief om toch vooral open te zijn en te luisteren
naar elkaar en naar anderéis gevolg van de Vrijmaking kwam er een afkeer van tughto
fening. Dit mocht namelijk @t meer gebeuren. Een geest van tolerantie maakte zich zo
meestevan de GKN. De rtte appels werden zo niet meer verwijderd; de GKN werden een
vrijplaats voor allerlei denkbeeldedie voor die tijd zeker allang de kop ingedruldren.

Het gevoel van egnwaarde was door de Vrijmaking flink aangetast, er was geenrzelfve
zekerdheid of lef meer. Dit komt onder meer tot uiting in het niet meer stellig durvere-te spr
ken (van bijvoorbeeld synoden) en onzekerheid. Daardoor stonden individuele geneformee
den ookweelozer, meer op zichzelf. Dit maakt dat de GKN in een kritieke Zgeeaante-
land. Ook de openheid naar anderen twaseen vricht van de verloren trots.

¢) Houding van luisteren naar, dialoog met, interesse voor en aanvaarding van deew
reld. Een haiding van luisteren kenmerkt de gereformeerden na de oorlog: luisteren in plaats
van ruzién. Luisteren naar elkaar en naar anderen. Deze mentaliteit had grote gevolgen voor
de identiteitsontwikkeling van de GKN. Binnen de GKN lijken intellectuelen het kiebr
zeggen te krijgen, ten koste van de gewone man, die daarvoor het beeld van de GKN bepaa
de.De (seculiere) wetenschap kreeg voor gerefordeemeer gezag; de sterk antithetésch
houding maakte plaats voor een houding van respect en luisteren. Blepg anet bijvoo
beeld historisctkritische bijbelwetenschappers kon uiteindelijk nietder gevolgen blijven.

De gereformeerde van na de oorlog legt een grote interesse voor de ontwikkelingein de w
reld aan de dag. Men voelt zich wereldburger en ishezb met de grote wereldvraadstu
ken. Dat dit gevolgen had voor hoe men in de GKN stendvident: er was jsoorbeeld
weinig bereidheid meer om een instituut als de GKN koste wat kost in stand te Hoaden.
gereformeerde emancipatie was voltooid; damveas er minder ijver voor de gergfweerde
zaak. Ook voelden gereformeerden zich steeds meer thuis in de wereld (weesldiiag).
Deze wereldaanvaarding leek hand in hand te gaan met de missionaire instelling r@ar de w
reld. Tegelijk met het proberea twinnen’ van de wereld voor de kerschoof men naar de
wereld op. Het levenspatroon van gereformeerden veranderde sterk; ze lijden niet meer aan de
wereld, maar genieten er juist van. Waar men van vroegerdagdtet leven vaak ‘bekno
pen’ was en delix smal, beleeft men nu het vélle leven. Niet alle gereformeerde leglingg
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venden vinden deze cultuuraanvaarding positief; ze denken dat hdedker er niet tegen
bestand zullen zijn.

Omdat de samenleving zo sterk veranderde, moesten de GKN ook wetnaegeren. Dit
wordt nog versterkt door het feit dat de GKN ook opener zijn geworden naareld toe;
soms zien we hierin een zeer passieve houding, dit in tegenstelling tot ifisimectvan
weleer.

d) Meer openheid en minder leiding als wisselwerkig. Meer openheid en minder leiding
gaan hand in hand. Daarom verwondert het ons niet d&Kde na de oorlog geen sterke
leiding meerkenden terwijl de voormannen toch altijd een grote rol hebben gespeeld- Ger
formeerden werden zo dlschapen die geen ttier hebben De duidelijke koers van voo
heen werd vervangen door veel onzekerhg&gdwilden ook geen voormannen meer zijn zoals
die in de vooroorlogse GKN functioneerden; ze vonden delwsie van hun positie niet
jammer, maar achtten dat een goedgezonde ontwikkeling. De leidslieden die er nog zijn,
zijn zeker geen scherpslijpers meer en staan een gematigde vormefarngs&rdzijn voor.

De nieuwe generatie, met afwijkende ideeén, kugglruimte. Dit gold ook voor de nie
we generatie predikéen. Door het grote aantal vacante gemeenten kreeg eddadatndok
al had hij afwijkende ideeén, vaak toch wel een gemeente en dus een podium om zijn nieuwe
denken te verspreiden. De oude garde die de begintijd van de GKN nog had meegashaakt
in denaoorlogse jaren snel weg.

We zien een bepaalde zwijgzaamheid, waardoor wissels geruisloos om gaan; typerend
voorbeeld is (de bespreking van) Schipp®s’'Geeformeerde zede

2. Onbedoelde oorzakenBij onbedoelde@orzaken denken we aan alles wat vaménuit en
buitenaf de GKN beivloedde, maar wat niet zozeer werd nagestreéigewild maar wat
gewoonweg gebeurde.

a) Onverschilligheid bij de jeugd door Vrijmaking. Voor het opgroeiende geslacht had de
Vrijmaking tot gevolg dat er veel onverschillighekwam. Bovendien had de kerk weinig
aantrekkelijks meer: waar oudere gereformeerdexddw gewagen van de bloeitijd begin 20e
eeuw, zag de jonge generatie een kerk die geedanavas en ruziénd ten onder was gegaan.
De kerk bleek ook geen zoutend zoin.2Veinig reden dus voor de buitenwereld om lid van
zo’n kerk te worden, en weinig reden vooree@meerde jongeren om lid van zo’'n kerk te
blijven.

b) Verlies afgescheiderbloedgroep. De GKN verloren door de Vrijmaking (én door d& n
oorlogse emigratgolf) waarschijnlijk een relatief grote groep mensen uit afgescheiden trad

tie en veel minder dolerenden. Dit verlies van een bepaald mentaliteitstype gaf gematigde en
progressve groepen meer ruimte: de rechtervleugel van de GKN werd heel zwak, een brede
gematgde middengroep ging voortaan het beleid bepalen.

c) Generatiekloof als gevolg van maatschappelijke ontwikkelingerDe jeugd die in de

oorlog was opgegroeid, zou een problematische jeugd worden; Egslégen generatie
kwam op. Ouders voeldenchi machteloos, mede door de oncontrolarerlinvioeden van
buitenaf (techniek). Een generatiekloof tekende zich af. Ook gereformeerde jongeren stonden
als gevolg van de gelijktijdigheid van puberteit en oorlogstijd anders in het leven dan de o
dere genera, die nog leefde in en gestempeld was door het verleden. Als gevolg hiervan
wordt door sommigen in de GKN gepleit voor ruimte voor een moderne stroming, om de jo
geren te behalen voor de kerk: uit deze onbedoelde oorzaak werd dus een motief geboren.

d) Onderschatting geloofscrisisDe situatievan geloofscrisisverd door veel leidinggeve
den binnen de GKMNnderschat. Het werd wel gesignaleerd, maar tegelijk teveel gerelat
veerd. Te weinig ernstigammen de geloofsuitval en tgeemakkelijkwerd gezegd daer &
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tijd een pendéeweging is en dat men in de ene tijd andere accenten legt dan in de andere tijd
(het dynamische)De voortekenen (zoals de veranderde zondagsviering) waieleaang-

grepen om alarm te sladbe kerkleders dachten te veel dat ‘h&t’'n vaart niet zal lopen’ en
beseften niet dat bijvoorbeeld het onderwijs op de VU en in Kampen ingrijpende identiteit
gevolgen zou gaan hebben.

€) Bevolkingsgroei en dus kerkgroei was moeilijk op te vangeme naoorlogse massaliteit
was nadelig voor eegezond gereformeerd kerkelijk leven, met name in de grote steden. De
kerkbouw bleef achter bij de huizenbouw en de kerkelijkeststren waren niet bestand tegen

de groei van de gemeente; er waren onvoldoende pastorale krachten. Anonimiteit en kerkve
lating waren het gevolg.

f) Mondigheid gewone man.Mondigheid en openheid versterken elkaar: tegelijk met de
ontwikkeling in de maatschappij, dat de middenklasse sterker werd, werkte dat ook in de
GKN door.

g) Beeldcultuur contra prediking. Door de opkomendéeeldcultuur verminderde deraa
dacht voor de preek, terwijl dit altijd heéntrale van de GKN was geweest. (@okfde men

gean grote woorden meer te gebruiken, waardoor de zeggingskracht van de preek verminde
de.

In 1964 verschenen er twee boekegmarin de identiteit beschrevemordt van het gereio
meerde volksdeel in de jaren twintig en dertig en waarin ook duidelijk de balans waget opg
maakt naar aanleiding van de identiteitsverandering in de twee decennia daarna, anze onde
zoeksperiode du De titelsspreken voor zich: De Gooyeret beeld der vad’reren Van
Kaam,Parade der mannenbroedetdit deze publicaties blijkt, dat de conclusies die vej g
trokken hebben, overeenkomen met conclusies die zij toen al trokken. D. van dér Stoep
schrijft in Het beedl der vad'ren een treffend nawoord, waarbij we duidelijk de raakvlakken
zien met onze conclusies:

Zulke radicale veranderingen hebben er dus plaats gevonden. Van de strenge en naar wij dagbiesi princ
gefundeerde gereformeerde zede is niet zo heemaegr overgebleven. De vraag dringt zich op of wij daar
gelukkig mee moeten zijn. Wij geloveén.) dat de gereformeerde mensen van deze zestiger jaren, door het
beeld der vad'ren van de twintiger en dertiger jaren niet meer wordemrigt’. Het is niet mer zo, dat zij

00k zo willen wezen (...) Maar in de gereformeerde kerken is men in het algemeen gesproken welt zover d
men het allemaal niet meer zo goed weet. (...) Men weet het niet meer en men heeft ook geen voormannen
en leiders meer, die het wel weterer&ormeerde theologen en andere wetenschapsmensen zijn, op een e
kele flapuit na, voorzichtige mannen geworden, die voorzichtige dingen schrijven in voorzichtitgs kra

(...) Men is bezig, teneinde God vast te kunnen houderheleboel dingen los te lateMen is bereid te

kens weer anders te denken dan men dacht dat men moest der)¢

1D. van der Stoep (1968997), gertormeerd schrijver.
2 De GooyerBeeld der vad'ren308311. Zie voor een analyse van genoemde boeken: Kennedy, ‘Manne
broeders'.
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Samenvatting

Onderzocht werd welke motieven en oorzaken ten grondslag lagen aan de identit&itsontwi
keling van de Gereformeerde Kerken in Nederland ipelgode 19441961. Feit isdat na de
Tweede Wereldoorlog de ontwikkelingen binnen de GKN snel gingen; vooral in de jaren ze
tig en daarna komt dit pas goed openbaar. In onze onderzoeksperiode ligt het wat meer aan of
onder de oppervilakte. De GKN kendesndurbulente geschiedenis: ontstaan uit de Afsche
ding van 1834 en de Doleantie van 1886 via de Vereniging van h882et jonge kerkve

band al snele maken megrote internetegenstdingen (gekalmeerd in 1905) en maakte een
eerste afsplitsing mee 026. Een catastrofe vond plaats in 1944, toen met de Vrijmaking
veel gerefomeerden ‘van het beste soort’ de synodale kerken verlieten. Dit was dan ook één
van de hoofdoorzaken van de identiteitsverandering in de decennia daarna, en hieruit komen
ook moteven voort 6m een andere koers te gaan varen. De GKN kregen ook veel rpaatscha
pelijke wind in de zeilen, zodat ontwikkelingen in de ‘wereld’ niet aan de kerken voarbij gi
gen. De Tweede Wergdorlog en de tijdgeest daarna waren factoren van buitenaf G&Ne
beinvioed hebben. Halverwege de jaren zestig komempwallend veel publicaties op de
markt, die de vraag naar de identiteit van de GKN stellen; er was in de vijftien jaar na de oo
log veel veranderd. Een kleine minderheid maakte zich hierover zalggnote meerderheid

zag dezeontwikkeling in het perspectief van de gehele maatschgppelerandering die
gaande was. We zien vooral egrenheidin de GKN optreden na de oorleddit is dan ook

een sleutelwoord in de identiteitsontwikkeling. Er kwapenheid naar de wereld, naar end

re kerken en naar andere theologie. Toch was men begin jaren vijftig nog heel teraghoude
als het ging om nieuwe wegdmiten het gereformeerde om: het vlammende parGiat-
formeerden, waarheen®erd weinig gewaardeertlauwelijks tien jaar later is de openheid

wél goed doorgebroken: genoemd boek zou een veel gunstigere recensie gehadalebben
het toen was verschenen. In de kerkelijke pers is ook duidelijk een tasten naar de onbekende
toekomst te zien: hé&bereformeerdVeekbladwvil vooral luisteren naar anderen en vodnzic

tig zijn in oordelen. Het wil ook leiding geven aan het gereformeerde kerklid, dat soms niet
meer weet waarom het gereformeerd is. In dit égkkweekblad valt Herman Ridderbos op,
vooral als hij begn jaren zestig een draai maakt inzake de oecumene. Dit laatste thema is zeer
prominent aanwezig in de naoorlogse GKN: het was niet alleen een modewoordomaar b
venal werd het gezien als een roeping. Dit zien we in de hele geesfiale bezinning: de
interties zijn goed, de motieven zuivemmaarde vraag is gewettigd of de opgetreden ident
teitsveraderingen niet onbedoettke erosie vamwezenlijk gereformeerde elementeanaf de

jaren zatig in de hand hebben gewerkt.
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